Region

Center for Regional

Hovedstaden Udvikling
NOTAT Direkte 38665654
Til: Regionsradets medlemmer Ref.: Carsten Bagge Jensen

Dato: 14. juni 2021

Svar pa spgrgsmal fra Sgren
Burcharth

Saren Burcharth (B) har i forleengelse af Miljg- og trafikudvalgets draftelse af
sag om "Vedtagelse af Rastofplanen 2016/2020” pa udvalgsmade den 11. juni
2021 stillet en raekke opfelgende spgrgsmal til administrationen. Saren
Burcharths spgrgsmal fremgar nedenfor sammen med administrationens svar:

Spegrgsmal 1: Hvornar er sidste frist for indsendelse af rastofplanen? Vil
det fx vaere muligt at udskyde en godkendelse af planen til fgrstkom-
mende regionsradsmgde efter sommerferien mhp. at afklare nedensta-
ende spgrgsmal?

Administrationens svar:

Formalet med rastofloven er bl.a. at sikre rastofforsyningen pa laengere sigt.
Der er ikke i rastofloven fastsat en frist for, hvornar en rastofplan skal vedta-
ges, men regionen er forpligtet til at sikre, at den geeldende rastofplan sikre en
12-ars ressourcer. Det betyder, at regionen ved stillingtagen til revurdering af
rastofplanen, der sker hvert 4. ar, skal pase, at de 12 ars ressourcer fortsat er
til stede. |1 2018 besluttede regionsradet pa baggrund af administrationens fag-
lige vurdering, at der var behov for at udarbejde en revision af rastofplanen, da
rastofindvindingen pa dette opgarelsestidspunkt havde medfart, at det ikke
laengere var muligt at opfylde 12-ars kravet. Det skal hertil bemeerkes, at Ra-
stofplan 2016 er blevet hjemvist til fornyet behandling af Miljg- og Fadevare-
klagenaevnet, med den fglge, at der pa nuveerende tidspunkt administreres pa
baggrund af ressourceudlaegget i 2012-planen, hvoraf en veesentlig del ikke
lzengere er til radighed. Derfor er regionens ressourcebehov yderligere pres-
set.

Der var og er derfor behov for en revideret rastofplan. Det bemaerkes i den for-
bindelse, at en reekke indvindere afventer afgarelsen om rastofplanen, da flere



af dem har ansggninger Klar til at kunne fremsende til indvinding pa nye area-
ler. Flere af dem er ved at lgbe tar for rastoffer i de eksisterende grave. | pro-
cessen skal udover ansggningen indregnes den tid, det tager at behandle an-
sagningen samt den praktiske etablering af rastofgraven. Erfaringsmaessigt ta-
ger det typisk 6 - 12 maneder at behandle en rastofansggning, idet der ogsa
skal indhentes evt. andre tilladelser efter anden lovgivning samt treeffes afga-
relse efter miljgvurderingsloven. Det er efter administrationens vurdering ikke
udelukket at udskyde en godkendelse af planen til efter sommerferien, men en
forelaeggelse for regionsradet vil vaere afhaengig af, hvornar sagen kan fore-
laegges for bade Miljg- og klimaudvalget og Forretningsudvalget. Dette vil igen
veere afhaengig af omfanget af eventuelle ngdvendige analyser og hgringer.

Spargsmal 2: Hvordan har administrationen teenkt sig, at regionen skal
gge procentsatsen for brugen af genanvendelige byggematerialer frem
mod 2030, nar der leegges en flad fremskrivning af forbruget ind for de
kommende 12 ar? Det bemaerkes her, at det er formuleret i Region H's
strategi for FN's verdensmal, at de sekundaere rastoffer inkl. genanven-
delige byggematerialer skal deekke 20% af rastofforbruget i 2030. Hertil
kommer det forhold, at den nationale rastofstrategi skal veere en del fo-
kus for rastofplanen.

Administrationens svar:

Det er med Rastofplan 2016/2020 farste gang, at genanvendelige materialer
inddrages i rastofressourceopggarelsen i regionen. Regionsradet skal hvert
fierde ar vurdere, om Rastofplanen skal revideres. Regionsradet har afsat
midler til en raekke initiativer, der skal understgtte gget brug af sekundeere ra-
stoffer sdsom byggeaffald og overskudsjord. Herudover er der ogsa andre in-
teressenter, der er i gang med undersggelser og projekter, der skal bidrage til
at seette gang i udviklingen. Der er for nyligt indgaet en aftale mellem regerin-
gen og en raekke partier om en National strategi for baeredygtigt byggeri. |
denne aftale er et af opfaglgningspunkterne, at aftaleparterne er enige om at
mades ultimo 2023, hvor aftaleparterne ogsa vil modtage en afrapportering
vedr. initiativ om sikkert og sundt genbrug i byggeriet, herunder med det for-
mal at fremme genbrug af byggematerialer. Det er saledes realistisk, at det i
forbindelse med en kommende revision af Rastofplanen i 2024 vil veere muligt
at komme med konkrete bud péa udviklingen i andelen af sekundeere rastoffer i
den samlede ressourceopggrelse, da effekten af alle disse initiativer pa det
tidspunkt bgr kunne ses i udviklingen af anvendelsen af sekundaere rastoffer
eller i hvert fald i en fremskrivning heraf.

Data vedrgrende genanvendelige materialer og genanvendelsesprocenter, der
benyttes i ressourceopggrelsen i Rastofplan 2016/2020 hentes fra Miljgstyrel-
sens Affaldsstatistik og bygger pd ADS som er en forkortelse for Affaldsdata-
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systemet, som drives af Miljgstyrelsen. Opggrelse af genanvendelige materia-
ler findes kun pé landsplan. Ved fordeling pa regionsniveau antages det, at
halvdelen af maengden af genanvendte rastofstoffer tilfares Region Hovedsta-
den. Den gvrige maengde af genanvendte rastoffer tilfares i opgerelsen de gv-
rige regioner (Metode beskrevet af Niras i rapport til Regionernes Videncenter
for Miljg og Ressourcer: "Fremskrivning af rastofforbruget 2016-2040”, Niras
d.6. april 2018).

Opggrelsen af genanvendte byggematerialer i Region Hovedstaden er pa nu-
veerende tidspunkt usikker. Administrationen har pa baggrund heraf valgt en
konservativ tilgang til, hvordan genanvendelighedsandelen inddrages i res-
sourceopge@relse i Rastofplan 2016/2020. Her fastlaegges maengden af genan-
vendelige rastoffer i rastofressourceopgarelsen, som et konstant bidrag hvert
ar, gennem den 12-arige planperiode (2020-2032), beregnet udfra en gen-
nemsnitsbetragtning for udviklingen af genanvendte materialer i 5-ars perio-
den 2014-2018.

Produktionen og forbruget af bade primaere og genanvendelige rastoffer vur-
deres i hgj grad at veere relateret til den gkonomiske udvikling i samfundet.
Der har i perioden fra 2014 og frem, hvor data for genanvendelse er trukket
fra, veeret en steerk stigende aktivitet i byggebranchen, som ikke vurderes at
fortseette i samme takt. Dette er baggrunden for at administrationen i notat til
formandsmade tilkendegav, at der for nuveerende ikke er et fagligt sikkert op-
lyst grundlag til blot at fremskrive veekstudviklingen for genanvendelige materi-
aler for de neeste 12 ar.

Pa baggrund af det politiske gnske om at gge maengden af genanvendelige
materialer, der inddrages i Rastofplan 2016/2020 i planperioden 2020-2032,,
f.eks. med en bestemt %-del, vil administrationen gerne seette et arbejde i
gang, for at forbedre grundlaget for en sadan opgarelse. Dette arbejde vil ind-
befatte at inddrage eksterne affaldseksperter, med henblik pa at opna et mere
sikkert datagrundlag for opggrelsen og fremskrivningen af genanvendte mate-
rialer i Region H. Arbejdet vil ogsa kunne have henblik pa at falge op pa Ver-
densmalseaetningen og de initiativer for fremme af brugen af sekundeere rastof-
fer, der i gjeblikket arbejdes pa i Regionen. Som naevnt ovenfor er det admini-
strationens vurdering, at det i forbindelse med udarbejdelsen af Rastofplan
2024 vil veere mere realistisk, at der foreligger et teknisk grundlag som be-
grundelse for en sddan inddragelse, hvilket vil kunne medfare udlaegning af
feerre graveomrader i den kommende rastofplan.
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Spgrgsmal 3: Administrationen har pa gruppeformandsmeadet d 10. juni
anfart, at det ikke politisk kan vedtages, at tage graveomrader ud af pla-
nen med henvisning til lighedsprincippet. Var det dermed ogsa i strid
med lighedsprincippet, da det i forbindelse med udarbejdelse af rastof-
planen for 2016 i februar 2017 politisk blev vedtaget at tage nogle grave-
omrader ud af det udkast, der blev sendt til endelig haring? Eller hvornar
er det konkret, at de politiske handlemuligheder ophgarer iht. lighedsprin-
cippet?

Administrationens svar:

Det er administrationens vurdering, at det var i strid med ligebehandlingsprin-
cippet at undlade at udpege Vindekilde i forbindelse med vedtagelsen af Ra-
stofplan 2016. Administrationen gjorde pa det tidspunkt udvalget opmaerksom
pa, at beslutningen ville vaere en ren politisk beslutning uden saglig begrun-
delse. Det er baggrunden for, at regionen var forpligtiget til at genoptage sa-
gen da forslaget blev genfremsendt i forbindelse med indkaldelse af idéer og
forslag til Rastofplan 2016/2020. Grunden til, at det i 2017 ikke medfarte, at
Rastofplanen ikke kunne vedtages var, at der i ressourceopggrelsen for Ra-
stofplanen var et overskud, sa selvom der blev reduceret i de udlagte omrader
og dermed i den udlagte ressource, ville kravet om 12 ars forsyningshorisont
alligevel blive overholdt. Spargsmalet om Vindekilde blev ikke paklaget, sa be-
slutningen blev ikke efterpravet.

De nye graveomrader er udlagt pa baggrund af en samlet afvejning efter § 3 i
rastofloven, hvor rastofressourcen er vejet op imod gvrige arealinteresser. | af-
vejningen er arealinteresserne som f.eks. landskab, hensynet til naboer,
grundvandshensyn osv. vurderet ud fra en ensartet veesentlighedsvurdering
pa tvaers af omraderne. En beslutning om ikke at udpege et eller flere grave-
omrade skal ske pa baggrund af en afvejning af de interesser, der fremgar af
bestemmelsen, og skal kunne begrundes ud fra konkrete og saglige vurderin-
ger. Beslutningen skal ogsa ske med udgangspunkt i det forvaltningsretlige li-
gebehandlingsprincip, dvs. at der skal kunne redeggres for, hvorfor det kon-
krete graveomrade ikke udpeges i modseetning til andre, sammenlignelige ud-
pegede graveomrader. En beslutning om ikke at udlaegge et eller flere kon-
krete graveomrader vil derfor kraeve en fornyet vurdering af de gvrige nye gra-
veomrader i overensstemmelse med ligebehandlingsprincippet.
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Spgrgsmal 4: Hvordan forholder administrationen sig til de kritikpunkter
af beregningsmetoderne for rastofforekomster pa Vindekildes graveom-
rade? (se vedheeftede hgringssvar og henvendelse sendt til FU). Dette er
ikke beskrevet i bilag med hgringssvar og kommentarer.

Administrationens svar:

Pa miljg- og klimaudvalgets made den 27. april ggr administrationen rede for,
at der pa baggrund af de eendrede afgreensninger er foretaget en opdatering
af ressourceopggrelsen, og at der ogsa er foretaget en revurdering af forsla-
get ved Vindekilde, idet regionen i processen er blevet opmaerksom p4, at der
er sket en overestimering af seerligt den grove fraktion i forslaget til nyt grave-
omrade. Den ressourceopggrelse, der er i den nu fremlagte Rastofplan
2016/2020, er saledes tilrettet og i overensstemmelse med de resultater, der
ligger fra tidligere.

Der er flere graveomrader i den fremlagte Rastofplan 2016/2020, hvor der er
et lavt indhold af grove materialer. | Svend Hansens hgringssvar naevnes B1
Ammendrup og D4 Lyngerup som omrader med seerligt lavt indhold af grove
materialer (< 6%). Begge disse steder er der eksisterende rastofgrave, der har
opereret i en leengere arreekke, og begge steder er der stillet forslag om udvi-
delse af graveomraderne med henblik pa fortsat aktivitet. | gvrigt begge steder
med en placering af udvidelsen af graveomradet, der gar veesentligt teettere
pa boligomrader end forslaget ved Vindekilde. Herudover har de nye grave-
omrader D11 Onsved, F4 Skaevinge og E13 Stalhgjgard tilsvarende lave grus-
procenter. Regionen vurderer, at rastofressourcen, der er opgjort i forslag til
nyt graveomrade ved Vindekilde har en starrelse og kvalitet, der har erhvervs-
maessig interesse. Det er ikke et krav, at der kan produceres stabilgrus af de
materialer, der udleegges i regionens rastofgrave. Med henblik pa at sikre ra-
stoflovens krav om, at rastofferne anvendes i forhold til deres kvalitet, er det
vigtigt at sikre, at der ogsa er adgang til materialer, der kan benyttes som
bundfyldningsmaterialer til eksempelvis nedlaegning af rar og ledninger.

Spegrgsmal 5: Hvad er risikoen for sagsanleeg i denne sammenhaeng?
Administrationens svar:

Administrationen ser ingen risiko for sagsanlaeg. Det er indvinders eget ansvar
at foresta en detaljeret kortleegning og sikre at datagrundlaget for virksomhe-
dens forretningsmodel er pa plads. Denne afklaring sker i forbindelse med an-
sggninger om gravetilladelse.

Svar pa spgrgsmal fra Sgren Burcharth Side 5



Spgrgsmal 6: Hvordan kan administrationen konkludere, at nye prgvebo-
ringer viser bedre rastofforekomster end tidligere antaget pa Vindekildes
graveomrade, nar der ikke er foretaget nogle prgveboringer inden for
ejendommen Vindekildes matrikler? Hvorfor er de matrikler, hvorfra der
ikke er foretaget boringer, fortsat med i planen, nar de blev stemt ud ved
den seneste rastofplan?

Administrationens svar:

Der er ikke noget til hinder for, at nabomatrikler til matrikler, hvor der er foreta-
get rastofboringer, inddrages i udpegningen til graveomrade, hvis der er fagligt
belaeg for at udpege disse. Administrationen udarbejdede i forbindelse med
forslagets behandling i udvalget vedlagte rastofgeologiske redeggarelse. Heraf
kan udbredelsen af rastofforekomsten ses.
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Baggrundsviden

| 1971 har H+H (betonvare firma) udfgrt geoelektriske malinger og 3 stk. rastofboring pa det areal som i dag er udpeget
som graveomrade Vindekilde. | 1995 har Samfundsteknik A/S (radgiver) bygget videre pa disse data i deres undersggelse
af omradet for Frederiksborg Amt med geoelektrisk malinger og 3 stk. rastofboring. 1 2002 har Rambgl| for Frederiksborg
Amt udfgrt MEP (Multi Elektrode Profilering) malinger i omradet, hvoraf 4 af disse linjer ligger indenfor eller i neerheden af
graveomrade Vindekilde. | 2004 har COWI udfgrt MEP for Frederiksborg Amt som krydser Vindekilde, men denne linje kan
ikke fremfindes.

H+H, 1971

Geo-el malinger fra H+H indikerer, at et sandlegeme forekommer i den vestlige del af Vindekilde (disse malinger har en
indtraengningsdybde pa ca. 10 meter). De 3 udfgrte rastofboringer treeffer finsand under et deeklag af ca. 1-2 meter leret
sand (moraeneler). Sandet kan fglges til boringernes afslutning i 15 meters dybde. Der er udfgrt kornstgrrelsesanalyse pa
en reekke prgver i fraktionerne <0,074 og <0,125 mm (vi er ikke i besiddelse af disse resultater, men har dem kun fra
Samfundsteknik A/S rapport fra 1995 som bygger pa data fra H+H undersggelsen i 1971). Analyserne viser, at materialerne
overvejende er finkornede og ligger i finsandsfraktionen. Iseer materialerne i de sydligste boring H+H1 og H+H2 er iszer
finkornede. | boring H+H3 er der truffet noget grovere materialer, men over 20 % af materialerne er dog stadig mindre
end 0,125 mm.

Samfundsteknik A/S, 1995

Geo-el malingerne fra Samfundsteknik A/S viser relativt hgje modstande ved Vindekilde, og i et enkelt omrade sydgst for
Egholm (i den nordlige del af graveomrade Vindekilde) er der modstande over 640 ohmm, hvilket almindeligvis svare til
sand og grus. Dette er malt med en elektrodeafstand pa 10 meter (indtraengningsdybde 4-7 m) og derfor geelder dette kun
de overflade naere lag. Ved 20 meter elektrode afstand (indtraengningsdybde 9-12 m) er de hgje modstande forsvundet og
dette tyder p3, at de sandede forekomster bliver mere finkornede med dybden. Ved 30 meter elektrode afstand
(indtreengningsdybde 14-17 m) er der en generel videreudvikling af trendsne fra 10 og 20 meter elektrode afstand
malingerne. Malingerne viser at de sandede aflejringer bliver mere finkornede med dybden. Samfundsteknik A/S vurderer,
at det meste interessante omrade ligger sydgst for Egholm eftersom her ses relativt hgje modstandsvaerdier for alle
maledybder. Boring B2, som er boret i den mest lovende del (hgj modstandsomradet ved Egholm), er der boret ned til 14
meters dybde, og i her er der truffet mellem grovkornet sand og gruset sand i den gverste meter. | de naeste 3 meter er
der truffet finkornet sand med enkelte grus-partikler. Herunder bliver sandet mere velsorteret og bestar udelukkende af
finsand med et vist silt-indhold.

Jf. Samfundsteknik A/S rapport fra 1995, viser boringer og geoelektriske malinger, at der forventes at vaere en
sammenhangende rastofressource i Vindekilde som hovedsageligt bestar af finsand, uden daeklag, med et indhold pa ca.
15 % silt. | de grovere fraktioner er der fundet ca. 15-20 % mellemkortnet sand og ganske fa procent grovkornet sand.



Godkendt telefonnotat med HSC A/S

Keere Horst Ravn
Telefonnotat af vores samtale d.d. vedr. udpegning af potentielt graveomrade L1 Vindekilde i Rastofplan 2016.
Horst Ravn fra HSC A/S har oplyst Region Hovedstaden at:

1) HCS grundigt har gennemgaet eksisterende og tilgeengelig rastofgeologisk data fra Vindekilde, herunder
kornstgrrelsesanalyser af prgver fra boringer i omradet.

2) HCS er bevidst om at omradet overvejende indeholder finkornet materialer.

3) HCS kan bruge de finkornede materialer til fyldmateriale, bundfyld (ikke bundsikring) og ledningsgrave.
4) HCSvil indvinde de finkornede rastoffer pa arealet safremt Vindekilde bliver udlagt som graveomrade
Rastofplan 2016.

HCS oplyste desuden, at de har en aftale med en specifik grundejer indenfor graveomrade Vindekilde om at
indvinde rastoffer pa grundejers jord, safremt Vindekilde bliver udlagt som graveomrade i Rastofplan 2016.

HCS oplyste endvidere, at der er mangle pa finkornede materialer i Kebenhavnsomradet og HCS vurderer, at
kvaliteten af rastofferne i Vindekilde kan bruges til at opfylde dette behov.

Har du bemaerkninger eller zendringer til overstaende skriv da tilbage. Jeg gemmer telefonnotatet pa sagen
nar jeg har faet en tilbagemelding fra dig.

Mvh.
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V|ndek|Ide (bla polygon) ligger pa et pIateau gennemskaret af erosmnsdale Den del af pIateauet hvor V|ndek|Ider Ilgger er opbygget af
finkornede smeltevandsaflejringer. Det antages, at der her er tale om et bassin, som gradvist er blevet opfyldt af sandede materialer — heraf den
grovende opad sekvens som ses i boring B2 (Samfundsteknik 1995).
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Rastofboringerne B2 - B4 fra 1995 (Samfundsteknik A/S, 1995) viser at der er finsand i de gverste 15 m (sandindhold mellem 25-100 %). | boring
B2 er der dog truffet mellem grovkornet sand og gruset sand i den gverste meter og i de naeste 3 meter er der truffet finkornet sand med
enkelte gruspartikler. | Rastofboringerne H+H1 - H+H3 fra 1971 er der truffet findsand i de gverste 15 m.
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MEP profiler fra GEUS’ GERDA database (rgde linjer). MEP profilerne ved Vindekilde omradet er optaget i 2002 (MEP kortlaegning omkring

Ganlgse, Rambgll 2002). MEP profilerne Vindekilde 1, 2 og 4 viser, at der er et hgjmodstandslag (sandsynligvis sand) fra terraen og ned til ca. 5-35

meters dybde. MEP profil Vindekilde 3 viser derimod et lavmodstandslag (sandsynligvis ler eller moraeneler) i de gverste ca. 25 meter. MEP
profilerne ved Vindekilde er i god overensstemmelse med de geo-el malinger der er udfgrt i hhv.1995 (Samfundsteknik A/S, 1995) og 1971 (H+H

1974).



Tolkning af MEP profiler
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Tolkning af MEP profiler
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MEP profil Vindkilde 2 er det profil hvor der ses stgrst maegtighed af finsand.
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Tolkning af MEP profiler
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Ingen hgjmodstandslag i de gverste ca. 20 meter der kan tolkes som sand/finsand, hvilket er i god overensstemmelse
med boring og geo-el maleringer fra hhv. 1995 og 1971. MEP profil Vindekilde 3 ligger forlgber i Vaerebro a dal

parallellet med Vzerebro A (tgrv og dgn dominere her).
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Tilkendegivelse fra indvinder

Kaere Horst Ravn

Telefonnotat af vores samtale d.d. vedr. udpegning af potentielt graveomrade L1 Vindekilde i Rastofplan 2016.

Horst Ravn fra HSC A/S har oplyst Region Hovedstaden at:

HCS grundigt har gennemgaet eksisterende og tilgaengelig rastofgeologisk data fra Vindekilde, herunder kornstgrrelsesanalyser af prgver fra boringer i omradet.
HCS er bevidst om at omradet overvejende indeholder finkornet materialer.

HCS kan bruge de finkornede materialer til fyldmateriale, bundfyld (ikke bundsikring) og ledningsgrave.

HCS vil indvinde de finkornede rastoffer pa arealet safremt Vindekilde bliver udlagt som graveomrade Rastofplan 2016.

HCS oplyste desuden, at de har en aftale med en specifik grundejer indenfor graveomrade Vindekilde om at indvinde rastoffer pa grundejers jord, safremt Vindekilde bliver udlagt som
graveomrade i Rastofplan 2016.

HCS oplyste endvidere, at der er mangle pa finkornede materialer i Kgbenhavnsomradet og HCS vurderer, at kvaliteten af rastofferne i Vindekilde kan bruges til at opfylde dette behov.
Har du bemaerkninger eller endringer til overstaende skriv da tilbage. Jeg gemmer telefonnotatet pa sagen nar jeg har faet en tilbagemelding fra dig.

Mvh.

Christoffer Alsted Nielsen

Konsulent, Geolog

Direkte: (+45) 3866 5621
Mail: christoffer.alsted.nielsen@regionh.dk

REGION HOVEDSTADEN
Center for Regional Udvikling
Enhed for Mobilitet, Klima og Ressourcer

Kongens Veenge 2
3400 Hillergd

TIf.: (+45) 3866 5000
Web: www.regionh.dk
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Region Hovedstaden Svend Hansen

Center for Regional Udvikling Skovvangsvej 49
Kongens Vaenge 2 3670 Veksg
3400 Hillergd

Sendt til: Region Hovedstadens hgringsportal & raastof@regionh.dk Den 13.4.2021

Hgringssvar vedrgrende revideret forslag til rastofplan for Region Hovedstaden 2016/2020
Hgringssvar for graveomrade L1 Vindkilde og generelt vedrgrende rastofplanen

Hgringssvaret omfatter fglgende punkter:
1. Sammenfatning

2. Overordnede forhold vedrgrende Region Hovedstadens ressource- og balanceopggrelse af
maengden af landbasserede forekomster af grus og sand

3. Forhold vedrgrende grundlaget for at udpege graveomrade L1 Vindekilde
4. Generelle fejl og mangler i rastofplanen

Der anvendes i det fglgende betegnelsen grus, som skal forstds som sten og grus dvs. materialer
med kornstg@rrelse > 2 mm.

1. Sammenfatning

Region Hovedstadens revidererede rastofplan 2016/2020 er ikke i balance, som det ellers pastas.
Dette skyldes overvejende, at rastofplanen udpeger graveomrader med et sa lavt indhold af grus,
at dette reelt ikke kan oparbejdes.

En afggrende mangel i rastofplanen er, at gravedybder og daeklagstykkelser for de enkelte
graveomrader ikke er oplyst. Dette medfgrer, at udnyttelsesgraden for det enkelte graveomrade
ikke kan fastlaegges, og dermed om der er proportionalitet i udpegningen.

Region Hovedstadens udregner den samlede ressource som summen af grus plus summen af
mellem og groft sand. Imidlertid indeholder jorden sa betydelige mangder fint sand og silt
(specielt i Nordsjzelland), at jordens faktiske grus-indhold er sa kritisk lavt, at en oparbejdning af
gruset ikke er gkonomisk rentabel. Region Hovedstadens metode til ressourceopggrelse afviger fra
de gvrige af landets 4 regioner, der opggr grus-indholdet som procent-indhold i forhold til det
samlede jordvolumen. Region Hovedstadens metode medfgrer pa denne baggrund en betydelig
overestimering af det faktiske grus-indhold, og medfgrer at der i rastofplanen udpeges mange
graveomrader, som indeholder kritisk lave grus-indhold (< 5-6 %). Problemet er szerligt geeldende
for de nye graveomrader.



Rastofindvinding fra omrader med et kritisk lavt grus-indhold er 100 % afhaengig af tilfgrsel af grus
ude fra, hvorfor gruset pa disse arealer slet ikke bgr indgd i den samlede ressourceopggrelse.
Omrader med et grus-indhold < 5 % bgr slet ikke udpeges som nye graveomrader, da de
eksisterende rastofgrave allerede indeholder tilstraekkelig maengder sand til oparbejdning af
feerdige produkter.

| rastofplan 2016/2020 opggres grus fra havmaterialer og materialer til genbrug til i alt 37 % af den
samlede mangde landbaserede grus. Denne opggrelse er baseret pa antagelser, som er delvis
udokumenterede, og kan vare betydelig fejlbehaftet. | Rastofplan 2016/2020 opggres den
samlede mangde landbaserede grus til i alt 21,85 mio. m3, og det samlede grus-underskud
opggres til 6,05 mio. m3. Da det forudsaettes, at alt grus indgdr i opggrelsen, ogsa fra rastofgrave
med ekstremt lave grus-procenter, medfgrer dette at Region Hovedstadens opggrelse af forekom-
mende grus overestimeres betydeligt, hvorfor Region Hovedstadens rastofbalance vedrgrende
grus er markant negativ. Rastofplanen er derfor langt fra at vaere i balance.

Vindekilde er ét af de nye graveomrader, som har et kritisk lavt grus-indhold pa ca. 3 %, og alene
derfor bgr Vindkilde ikke udpeges som graveomrade i rastofplan 2016/2020.

2. Region Hovedstadens forbrug, ressource- og balanceopggrelse for landbaseret grus og sand

Forbrug og indvinding:

Regionens opggrelse af det samlede rastofbehov i den reviderede rastofplan (side 30) til i alt 96,6
mio. m3 (12 &r), svarende til et arligt behov for grus og sand pa 8,05 mio. m3. Af rastofplanen (figur
3, side 35) fremgar de faktisk indvundne maengder. For perioden 2015 -2019 ses et fald i
indvindingen fra ca. 1,2 til 0,7 mio. m3/ar, og regionen angiver gennemsnittet for den &rlige
indvinding til 0,9 mio. m3. Dette dokumenterer, at den landbasere indvinding af grus og sand i
regionen reelt udggr 8,9 %, og ikke ca. 20 % af rastofforbruget, som det ellers fremgar af den
opsummerede rastofplan® . Region Hovedstadens forbrug af sand og grus udggres derfor i helt
overvejende grad (90 %) af rastoffer ude fra, herunder genbrug.

Import af rastoffer fra region Sjaelland opggres i rastofplanen (2018) til 3,5 mio. m3/ar. Sammen-
holdes dette med indvinding i Hovedstadsregionen (2018) pa 0,7 mio. m3/ar er resultatet, at
import af rastoffer fra Region Sjlland er 5 gange stgrre den maengde, som produceres i regionen.
Alene af denne grund er Region Hovedstadens rastofplan ikke i balance. Det kan undre, hvorfor
Region Hovedstaden ikke har opfordret Miljgministeren til at benytte dennes mulighed for, efter §
6 i rastofloven, at palaegge Regionerne Hovedstaden og Sjalland at udarbejde en rastofplan for
Sjaelland som helhed, altsa udleegning af graveomrader, hvor anvendelig rastof faktisk
forekommer.

! www.regionh.dk/miljoe/raastoffer/Rastofplanen/Sider/Om-den-regionale-rastofplan.aspx



Ressourceopggrelsen:

Region Hovedstaden oplyser, at den samlede ressource (grus og sand) i den 12-arige planperiode
2020-32 kan opggres til i alt 96,9 mio. m3, hvoraf 78,3 mio. m3 udggres af indvinding pa land.

De 78,3 mio. m3 udggr den samlede maengde grus og sand, som udlaegges i graveomrader
svarende til 6,58 mio. m3/ar eller 81 %. Dette tal skal sammenlignes med de 0,7 mio. m3/ar, som
faktisk indvindes i Region Hovedstaden. Altsa der udlaegges graveomrader, som er 9 gange stg@rre
end det som faktisk indvindes. Nar dette misforhold kan opsta, skyldes det den simple forklaring,
at grus-indholdet i de udpegede graveomrader er mange gange lavere end graensen for, hvornar
en ressource har erhvervsmaessig interesse for indvinding.

Region Hovedstaden opggr grus og sand pa fglgende made: Grus regnes for materialer med
kornstgrrelser stgrre end 2 mm, mens sand opgg@res som kornfraktionen 0,25-2 mm.
Sandfraktionen omfatter imidlertid hele fraktionen 0,063-2 mm, hvor fraktionen 0,063-0,25 udggr
det fine sand. Nar Region Hovedstaden szette lighedstegn mellem sandfraktionen 0,25-2 mm og
sand, indebaerer dette en grov fordrejning af de faktiske forhold, nar det fine sand udgegr en
betydelig del af det samlede jordvolumen.

Til illustration af problemet er der i nedenstaende tekstboks 7 vist forhold vedrgrende vurdering af
en ressources anvendelighed? fra Region Syddanmark.

Teksthoks 7 Udnyttelse af grove materialer

Hvis en forekomst har 20 % grus og sten af god kvalitet vil der typisk blive fremstillet kvalitetsmaterialer med
sand og grus svarende til 40 % af forekomsten, mens de resterende sandmeaengder afsaettes som ukvalificerede
fyldmaterialer eller anvendes til efterbehandling af grusgraven. Flere rastofgrave der indvinder under grundvands-
spejl har dog specialiseret sig i levering af betonsand og sten og i mindre grad anlaegsmaterialer, der betyder at de
har et starre overskud af sand, som skylles tilbage i grusgraven. Ud fra de seneste ars indvinding vurderes at hvis
grusandelen i en forekomst er ca. 40 % er hele forekomsten udnyttelig. Det bemaerkes dog at i omrader hvor der
er mangel pd grove materialer er stenprocenten i det udnyttede materiale lavere, den er saledes kun 25 % i Syd-
vestjylland.

Det fremgar, at Region Syddanmark anvender grus- og sten-indholdet som indikation for en
forekomsts udnyttelsesgrad. 20 % grus giver en udnyttelsesgrad pa 40 %, mens en grusandel pa 40
% grus giver en udnyttelsesgrad pa 100 %.

Safremt grus-indholdet er reduceret til lave veerdier f.eks. 10 % vil udnyttelsesgraden af en
forekomst reduceres tilsvarende. Ved lavere grus-indhold end 5 % ma det forventes, at
udnyttelsesgraden bliver kritisk lav.

Nar Region Hovedstaden opggr grus- og sandressourcen ved at alene at opgive den grove
sandfraktion og se bort fra den fine sandfraktion opstar der falske hgje grus-procenter og dermed
udnyttelsesgrader, som er urealistisk hgje. Pastanden er, at der udpeges graveomrader pa et
grundlag, som strider mod rastofplanens definition af et graveomrade (side 18):

2 Forslag til R&stofplan 2020 for Region Syddanmark (side 43)



Et graveomrade er et klart afgraenset omrdde udpeget i rastofplanen, hvor maengden og
kvaliteten af rastoffer er af erhvervsmaessig interesse for indvinding.

Nar den fremlagte rastofplan 2016/2020 gennemgas med hensyn til ovennaevnte bestemmelse af
en formations faktiske indhold af grus, fremkommer fglgende resultater:

9 af de nye graveomrader indeholder grus < 10 % og fglgende 6 graveomrader indeholder < 6 %
grus: Ammendrup, Onsved, Stalhgjgard, Grgnlien, D4 Lyngerup, Skaevinge og Vindekildekilde3

Rastofkvalitet:

Region Hovedstaden opggr den samlede maengde rastof som summen af (grus, groft sand og
mellem sand). De nationale geologiske undersggelser (GEUS?*) skelner mellem forekomster af grus
og forekomster af sand. ”Grus 2” (0-20 mm) er sandede aflejringer med mindst 10 % grus (> 2 mm)
og “Sand 1 (0-4 mm) er kvalitetssand, som kan benyttes til betonfremstilling. Grus forudsaetter
kornstgrrelser pa op til 20 mm (og mere end 10 %), mens sand ikke indeholder fraktioner > 4 mm.
Beton og stabilgrus forudsaetter fraktioner op til min 16 mm.

Region Syddanmark® opggr ressourcen pa baggrund af jordlagenes %-indhold af grus og indfgrer
en udnyttelsesgrad. Gode kvalitetsmaterialer af sten og grus har typisk et grus og stenindhold pa
20%

Region Hovedstaden skelner ikke mellem grus og sand i rastofopggrelserne og definerer ikke et
minimumskrav til rastofkvaliteten, hvilket er en grundlaeggende fejl.

Rastofbalancen:

Nar Region Hovedstaden opggr grus- og sandressourcen og medregner graveomrader med meget
lave grus-indhold i ressourceopggrelsen bliver rastofplanens grus-underskud hgjere end angivet til
6,05 mio. m® og naermer sig at udggre 50 % af behovet. Derfor er Region Hovedstadens rastofplan
2016/2020 langt fra i balance.

Konsekvensen af ovennavnte ubalance er, at der udpeges graveomrader, der hver i sar ikke
udggr rentable enheder, men at disse graveomrader alene vil udggre oparbejdningsarealer for
importerede grovkornede materialer. Import og oparbejdning af rastoffer bgr alene ske i de
allerede eksisterende graveomrader, hvor de finkornede materialer allerede forekommer i rigelige
maengder.

3. Graveomrade L1 Vindekilde:

Med Region Hovedstadens reviderede forslag til udlaegning af graveomrade for grus og sand ved
Vindekilde i rastofplan 2016/2020 har regionen reduceret stgrrelsen af det udpegede
graveomrade fra ca. 67 ha til ca. 56 ha. Samtidig har regionen a&ndret pa den procentvise

% Geo 2020: Rastofressourceopggrelse. Geo projekt nr. 204085
4 GEUS. VIDENCENTER FOR MINERALSKE RASTOFFER OG MATERIALER. MiMa rapport 2015/1
5 Forslag til R&stofplan 2020 for Region Syddanmark



sammensatning mellem grus, sand og silt, sdledes at sammensatningen nu er i overens-
stemmelse med den hgringsskrivelse lodsejer fremsendte til regionen den 20. oktober 2020.

Grus-indholdet ved Vindekilde opgives nu til ca. 3 % og indholdet af fint sand og silt opgives til 75
%. Med det ekstremt lave grus-indhold vurderes en rastofudnyttelsesgrad at udgere ca. 7 % af den
samlede formation, hvorfor Vindekilde bar udtages af rastofplan 2016/2020 som graveomrade.

Til illustration af rastofkvaliteten ved Vindekilde er der i figur 1 vist kornkurver, som repraesenterer
kvaliteten af stabilgrus, kvaliteten pa Region Hovedstadens stgrste og bedste rastofforekomst
(Kyndby) og Vindekilde.

Det fremgar af figur 1, at kravet til grus-indholdet i stabilgrus er min. 54 %. Indholdet af grus i
graveomrade Kyndby er ca. 26 %, mens indholdet af fraktionen > 0,5 mm ved Vindekilde er ca. 4
%, som i praksis er den mindste fraktion der kan adskilles ved vadsigtning.

Kornstgrrelsesfordeling for rastof og stabilgrus
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Figur 1. Kornkurver for rastofforekomster i Region Hovedstaden og stabilgrus

Vildekilde vil blive en proforma-grusgrav

Grundet den meget lave forekomst af grus og groft sand i formationen ved Vindekilde med en
samlet udnyttelsesgrad anslaet til 7 % vil oparbejdningspotentialet for rastoffet i praksis vaere sa
godt som 0. Vindekilde vil som rastofgrav udggre en proforma-grusgrav, hvor der skal tilkgres
mere rastof end der faktisk vil kunne indvindes, og derfor ikke opfylde regionen kriterie for et
graveomrade.



4. Generelle fejl og mangler i rastofplanen

Regionens grundlag for opggrelse af rastoffer vurderes generelt mangelfuld og uoplyst, og
veerende i strid med forvaltningslovens officialprincip. Rastofplanens krav til om, at en rastoffore-
komst skal have en gkonomisk interesse forudsaetter for det fgrste oplysninger om til, hvilken
dybde under terraen opggrelsen er baseret pa, og hvilke tykkelser deeklag (ler og muld) de udfgrte
beregninger er foretaget. Disse oplysninger fremgar slet ikke af forslag til rastofplan 2016/2020.
Rastofplanens opggrelse af restressource og ressourcen i udlaeg af nye graveomrader kan derfor
ikke verificeres og kontrolleres som led i en almindelig kontrolproces.

Det er i sagens natur ikke regionernes opgave, i de enkelte tilfeelde, at afggre om en rastoffore-
komst er rentabel at udnytte, men forudsaetningerne for regionens beregninger skal fremga af
planen, ellers kan der rejses tvivl om planens troveerdighed. Et eksempel herpa er, hvis der for et
graveomrade angives 0,5 mio. m3. grus pa 50 ha, men at det forudsaetter gravning til 20 m’s
dybde, sa har dette rastof samlet en sa ringe kvalitet (5 % grus), at det aldrig vil blive udnyttet. Her
er en arealreservation ikke proportional i forhold til andre interesser sasom bolig, erhverv eller
landbrug.

Region Hovedstadens forslag om at der skal nedlaegges et generelt forbud mod anvendelse af
sprojtemidler og gadningsstoffer i graveomrader, bade under og efter afsluttet indvinding af
rastoffer har ikke hjemmel i rastofloven. Forbud mod anvendelse af sprgjtemidler kan alene
udstedes som forbud eller ved frivillige aftaler efter vandforsyningsloven, og alene hvor der er
udarbejdet og vedtaget indsatsplaner. Et generelt forbud mod anvendelse af ggdningsstoffer har ej
heller hjelmmel i rastofloven, hvorfor det ma forventes at blive paklaget.

for Svend Hansen
Med venlig hilsen

Cand. Scient. geolog

‘3‘#'(%’

Steen Kaalby
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Bilag 1
FAKTA: Fejl i udpegningsberegninger

Udpegningsgrundlaget for nye udlagte graveomrader for sand og grus er baseret pa et
uoplyst grundlag, da der for de enkelte omrader ikke er angivet til hvilke dybder, der antages
gravet til, og med hvilke tykkelser af deeklag (lerlag) beregningerne bygger pa.

N&r disse oplysninger ikke foreligger, er det ikke muligt at beregne en grus-procent for det
enkelte omrade, og dermed fortage en objektiv vurdering af, om hvorvidt rastoffernes
overhoved kan udnyttes kommercielt. Det er et omrades indhold af grus og ikke sand, som er
den helt afggrende parameter. Det er Ikke mangden af grus, men grus-procenten som er
afggrende.

Regionens forvaltning er i flere hgringsskrivelser blev gjort opmaerksom pa den afggrende
mangel i rastofplanen, men har i sine bemaerkninger til hgringsskrivelser undladt at forholde
sig hertil.

For at fremskaffe balance i r@stofopggrelserne er der udpeget mindst 4 graveomrader, hvor
grus-procenten er sd lav (< 5 %), at ressourcen ikke kan udnyttes uden at tilfgre alt grus
udefra. Dette geelder bl.a. omradet V1 Vindekilde, hvor grus-indholdet er 3 %

Det sand der behov for at udvinde findes allerede i rigelige maangder i Regionen.

Oplysningerne stammer bl.a. fra rapport udarbejdet for regionen: "Rastofressourceopggrelse -
Forbedret metode til ressourceestimering. Udvikling af metode. Geo projekt nr. 204085
Rapport 1, 2020-09-16".

Sgsum Borger og Grundejerforening har i hgringsfaserne indsendt breve, hgringsvar og
ekspertvurderinger af beregninger til forslag til Rastofplan 2016/2020. Ligeledes har en raekke
af de bergrte lodsejere og naboer indsendt ekspertvurderinger fra konsulenter samt
hagringssvar. Alt dette fastholdes og leegges til grund for at man ikke i udpegningen har
forelagt det korrekte grundlag for beregningerne.
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