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1.INDLEDNING

1.1 BAGGRUND OG FORMAL

| denne rapport praesenteres resultaterne fra kapacitetsudredningen for stx, som Epinion har gen-
nemfg@rt pa vegne af Region Hovedstaden.

Det er regionens opgave at koordinere kapaciteten pa stx. Koordineringen indebaerer, at regionen
godkender geografiske omrader, hvor skolerne ligger i passende afstand fra elevernes bopzel. God-
kendelse sker efter indstilling fra de statsligt selvejende skoler. | konsekvens af godkendelsen skal de
statsligt selvejende skoler samarbejde om at sikre et tilstreekkeligt og varieret almengymnasialt ud-
dannelsestilbud i det geografiske omrade. Region Hovedstaden har aktuelt godkendt fire geografiske
omrader, hvor skolerne samarbejder om at sikre kapaciteten og har nedsat fordelingsudvalg svaren-
de til omradernes afgraensning.

Stor vaekst i elevtallet pa nogle skoler samt abninger eller lukninger af uddannelsessteder pavirker
kapaciteten og pa sigt evt. ogsa uddannelsesdaekningen i regionen. Regionens koordinerende rolle
indebaerer derfor ogsa, at regionsradet skal afgive en indstilling til Ministeriet for Bgrn, Undervisning
og Ligestilling (MBUL) til brug for afggrelse af ansggninger om tilladelse til at abne eller lukke et
gymnasialt uddannelsessted og spgrgsmal om, hvorvidt et almengymnasialt uddannelsessted skal
paleegges et midlertidigt loft over sin kapacitet, der begraenser optaget af elever i en periode.

Efter knapt 10 ar med uzendret administrationsgrundlag, nar det gzelder regionens koordinerende
rolle pa kapacitetsomradet, har regionen igangsat naervaerende udredning. Udredningen skal danne
grundlag for den politiske udvikling samt politiske prioriteringer, der skal sikre et attraktivt udbud af
stx i hele Region Hovedstaden (Bornholm indgar ikke i udredningen).

Udredningen behandler fglgende emner:

e Den historiske udvikling i sggning til stx, 2007-2015

e Den historiske udvikling i kapaciteten pa gymnasierne, 2007-2015

e Fremskrivning af sggning med tre scenarier

e Fremskrivning af kapacitet

e Analyse af konsekvenser ved omlaegning til afstandskriterium for fordeling af elever

e Analyse af henviste elevers uddannelsesadfaerd

e Rektorernes vurdering af de forpligtende samarbejder og fremtidens kapacitetsudvikling

e Unges uddannelsesvalg

Behandlingen af disse emner er sket pa baggrund af flere datakilder og metodiske tilgange.
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Figur 1. Gymnasierne i Region Hovedstaden
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1.2 METODE

Den historiske udvikling i sggning og kapacitet sker pa baggrund af data fra Region Hovedstaden,
som beskriver den faktiske sggning og den kapacitet, gymnasierne har indberettet til Ministeriet for
Bérn, Undervisning og Ligestilling. Den indberettede kapacitet justeres i forbindelse med fordelings-
proceduren, sa den passer til sggningen, idet alle ansggere har retskrav pa en studieplads. Datama-
terialet er pa institutionsniveau.

Fremskrivningerne af sggning og kapacitet sker pa baggrund af den historiske udvikling samt den
demografiske udvikling i regionen, som fremgar af Danmarks Statistiks befolkningsfremskrivning.
Der ggres endvidere en raekke antagelser, som er neermere beskrevet i kapitlet nedenfor. De tre
scenarier er et basisscenarie (scenarie 1), hvor udviklingen fglger den demografiske udvikling, et
scenarie, hvor der tages hgjde for de forventede effekter af gymnasiereformen? (scenarie 2) og mal-
seetningen om et st@grre optag pa erhvervsuddannelserne, som fglge af erhvervsuddannelsesrefor-
men’® (scenarie 3). Fremskrivningerne rapporteres pa regionsniveau og opdelt i de fire forpligtende
samarbejder, Nordsjalland, Storkgbenhavn Nord, Storkgbenhavn Vest og Centrum. Storkgbenhavn
Vest rapporteres hhv. med og uden Ngrre Gymnasium og Falkonergardens Gymnasium og HF fordi
disse er geografisk placeret i centrum og har en vaesentlig anden sggning sammenlignet med de gv-
rige gymnasier i Storkgbenhavn Vest. Formalet er at illustrere betydningen af den geografiske opde-
ling af de forpligtende samarbejder.

Konsekvenserne ved omlaegning til afstandskriterium analyseres pa baggrund af en sammenligning
mellem de forskellige kriterier for fordeling. Beregningerne er foretaget af Region Hovedstaden for
at sikre en realistisk sammenligning, hvor der bl.a. tages hgjde for undtagelser mv.

Henviste elevers uddannelsesadfaerd analyseres pa baggrund af data fra Danmarks Statistik. Popula-
tionen af henviste elever defineres som de elever, der er blevet henvist til et gymnasium, som de
ikke har s@gt i perioden 2007-2014. Pa baggrund af registreringer i det integrerede elevregister kort-
laegges disse elevers uddannelsesadfeaerd.

Rektorernes vurdering af de forpligtende samarbejder samt en raekke gvrige forhold analyseres pa
baggrund af en spgrgeskemaundersggelse, som er udsendt pr. mail juni 2016 samt kvalitative inter-
view med to rektorer fra hvert omrade. 33 ud af 35 rektorer pa de offentlige almengymnasiale ud-

! Danmarks Statistik, Statistikbanken, BefolkningsfremskrivninBRKM116.

? Aftale om styrkede gymnasiale uddannelser (2016). http://uvm.dk/-
/media/UVM/Filer/Udd/Gym/PDF16/Jun/160603-Styrkede-gymnasiale-uddannelser.ashx

* Aftale om Bedre og mere attraktive erhvervsuddannelser (2014)
https://www.google.dk/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjV9-
2TzKTOAhWFKiwKHCc0SAVsQFggaMAA& url=https%3A%2F%2Fwww.uvm.dk%2F~%2Fmedia%2FUVM%2FFiler%
2FUdd%2FErhverv%2FPDF14%2FFeb%2F140224%2520endelig%2520aftaletekst%252025%25202%25202014.p
df&usg=AFQjCNGDiUyzEIddbNkVVPStuQjAh1YOEwW&sig2=15Ylgm6pX2-
oCxW1VMT6aw&bvm=bv.128617741,d.bGg
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https://www.google.dk/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjV9-2TzKTOAhWFKiwKHc0SAVsQFggaMAA&url=https%3A%2F%2Fwww.uvm.dk%2F%7E%2Fmedia%2FUVM%2FFiler%2FUdd%2FErhverv%2FPDF14%2FFeb%2F140224%2520endelig%2520aftaletekst%252025%25202%25202014.pdf&usg=AFQjCNGDiUyzElddbNkVVPStuQjAh1YOEw&sig2=15YIqm6pX2-oCxW1VMT6aw&bvm=bv.128617741,d.bGg
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dannelser pa besvarede spgrgeskemaundersggelsen, hvorved svarprocenten er 94 %. Desuden er
der gennemfgrt kvalitative interview med to rektorer fra hvert af de fire omrader.

Offentlige almengymnasiale uddannelser, der har besvaret spgrgeskemaundersggelsen
Allergd Gymnasium

Aurehgj Gymnasium

Birkergd Gymnasium
Borupgaard Gymnasium
Christianshavns Gymnasium
NEXT Albertslund

NEXT Ishgj

Egedal Gymnasium & HF
Espergeerde Gymnasium og HF
Falkonergardens Gymnasium & HF
Frederiksberg Gymnasium
Frederiksborg Gymnasium og HF
Frederikssund Gymnasium
Frederiksveerk Gymnasium og HF
Gammel Hellerup Gymnasium
Gefion Gymnasium

Gladsaxe Gymnasium

Gribskov Gymnasium

Helsinggr Gymnasium

Herlev Gymnasium & HF
Hvidovre Gymnasium & HF
Hgje-Taastrup Gymnasium & HF
Kgbenhavn Nord

Kgbenhavns abne Gymnasium
Naerum Gymnasium

Ngrre Gymnasium

Ordrup Gymnasium

Rungsted Gymnasium
Rysensteen Gymnasium
R@dovre Gymnasium

Sankt Annae Gymnasium

Tarnby Gymnasium

Virum Gymnasium

@regdrd Gymnasium

@restad Gymnasium

AN N N N N N N T N N N N N N N N NV Y N U N N NN

AN N N N

AN

De unges uddannelsesvalg — herunder hvilke faktorer, der szerligt har betydning for dette valg —
analyseres pa baggrund af en gennemgang af udvalgte studier i den litteratur, herunder regionens
egne publikationer samt publikationer fra EVA, Cefu m.fl.

1.3 LASEVEJLEDNING

| det fglgende kapitel 2 praesenteres kapacitetsudredningens konklusioner. | kapitel 3 beskrives den
historiske udvikling i sggningen til stx og kapaciteten pa gymnasierne (afsnit 3.1). Dernaest praesente-
res fremskrivningerne for sggning og kapacitet frem til 2025 (afsnit 3.2). Endelig diskuteres konse-
kvenserne af omlaegning af fordelingskriteriet fra transporttid til vejafstand i forbindelse med tilde-
ling af studiepladser til de uddannelsessggendes prioritetsgnsker (afsnit 3.3). | kapitel 4 praesenteres
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en analyse af uddannelsesadfaerden blandt unge, som er blevet henvist til et uddannelsessted, de
ikke har haft som prioritet. | kapitel 5 fremlaegges rektorernes besvarelser af rektorundersggelsen,
som bade hviler pa kvalitative interview og en spgrgeskemaundersggelse. Pa baggrund af en littera-
turgennemgang belyses arsager til uddannelsesvalg i kapitel 6. Bilagstabeller fremgar af kapitel 7.

2.KONKLUSION

Konklusionen sammenholder resultaterne fra de forskellige datakilder med henblik pa at vurdere
fordele og ulemper samt mulige forbedringer i de forpligtende samarbejder. Der fokuseres i seerlig
grad pa den geografiske opdeling af regionen i fire samarbejder, konsekvenserne ved at nogle gym-
nasier vokser sig stadigt stgrre, mens andre gymnasier ikke oplever samme udvikling samt hvilke
mekanismer der pavirker gymnasiernes attraktivitet i elevernes gjne. Endelig er der foretaget en
historisk analyse af udviklingen i kapacitet og sggning samt en fremskrivning med tre forskellige sce-
narier.

Region Hovedstaden og dens gymnasier har oplevet en stor planlaegningsudfordring gennem mange
ar som fglge af stigende ungdomsargange og stigende uddannelsesfrekvenser. Andelen af en ung-
domsargang i regionen, der sgger om optagelse pa stx, er det seneste arti gaet fra 48 % til 60 %.
S@gningen er siden 2007 steget fra ca. 8.700 til ca. 11.500 i 2016 svarende til en stigning pa 31 %.
Vaksten har veaeret kraftigst i perioden fra 2007 til 2011. Siden 2012 har stigningen vaeret mere mo-
derat, hvilket bl.a. skyldes, at en stgrre andel af de unge vaelger htx og hhx. Pa nogle gymnasier er
der sket meget store stigninger i sggningen. Sggningen er generelt steget i alle fire omrader, hvilket
dog ikke gaelder for Storkgbenhavn Vest, hvis sggningen til Ngrre Gymnasium og Falkonergardens
Gymnasium og HF, som geografisk ligger taettere pa Centrum, fraregnes.

De forpligtende samarbejder

Det er de forpligtende samarbejders opgave at sikre et tilstraekkeligt og varieret tilbud af studieret-
ninger og valgfag og koordinere kapaciteten. Institutionerne i det forpligtende samarbejde skal sale-
des sikre, at det samlede behov for kapacitet tilgodeses bedst muligt inden for samarbejdets geogra-
fiske omrade. Region Hovedstaden er inddelt i fire forpligtende samarbejder, som hver omfatter
gymnasierne inden for et geografisk omrade. Det gaelder Centrum, Storkgbenhavn Vest, Storkgben-
havn Nord og Nordsjeelland.

De forpligtende samarbejder skal fungere i et spandingsfelt mellem samfundsmaessige hensyn, hen-
syn til den enkelte ansgger og det faktum at institutionerne fungerer som selvejende institutioner pa
et “marked”. De forpligtende samarbejder skal opfylde en enkelte ansggers lovkrav pa en studie-
plads, men de bidrager saledes ogsa til at varetage samfundsmaessige hensyn, fordi de sikrer, at den
eksisterende kapacitet udnyttes optimalt samt en god uddannelsesdaekning i hele omradet. Hensy-
net til den enkelte ansgger bestar i at efterkomme gnsker til studieretning og uddannelsessted. Dis-
se tre vil i nogle tilfelde veere modstridende. Vurderingen af de forpligtende samarbejder skal ggres
i forhold til disse tre hensyn.

Vurdering af den geografiske opdeling af de forpligtende samarbejder
Neaervaerende undersggelse har afdeekket en raekke fordele og ulemper ved den geografiske opdeling
af de forpligtende samarbejder. Blandt fordelene er, at den nuvaerende geografiske opdeling sikre et

7



Kapacitetsudredning 2016 E P I N I D N

bredt udbud af almengymnasiale institutioner — bade i forhold til at sikre et relevant gymnasietilbud
i hele regionen og til at sikre et varieret udbud af studieretninger. Samtidig viser bade kapacitetsana-
lysen og rektorundersggelsen, at omraderne som udgangspunkt er udgjort af bade overansggte
gymnasier og gymnasier med ledig kapacitet. Samlet set kan der inden for de enkelte samarbejder
sikres en balance mellem s@gning og kapacitet. Det betyder, at gymnasier med ledig kapacitet i regi-
onens ydreomrader opretholdes og sikrer uddannelsesdakning over hele regionen.

Det er i bade kapacitetsanalysen og rektorundersggelsen ligeledes afdaekket udfordringer ved den
geografiske opdeling. Flere af rektorerne papeger, at omraderne ikke er opbygget ud fra spgemegn-
stre og papeger at eksempelvis to gymnasier i samme lokalomrade, kan tilhgre to fordelingsomra-
der. Sidstnaevnte opleves sarligt i Nord, der er et relativt lille omrade, som bade graenser op til om-
rade Vest, Centrum og Nordsjzelland. Den stgrste udfordring i den geografiske opdeling, skyldes for-
delingen af overansggte gymnasier og gymnasier med ledig kapacitet inden for nogle af de geografi-
ske omrader. Denne ubalance findes szerligt i omraderne Vest og Centrum. Omrade Vest er kende-
tegnet ved at have en overkapacitet, hvor 5 ud 7 offentlige gymnasier har ledig kapacitet. Det er
samtidig det omrade, der modtager den stgrste andel af henviste ansggere. Det betyder blandt an-
det, at de overansggte gymnasier i omradet ikke har mulighed for at udvide deres kapacitet - og
derved imgdekomme flere af ansggernes gnsker. Der henvises derfor flere elever mod deres gnske.
Pa denne made holdes opretholdes et "kunstigt” optag pa de gymnasier, der har ledig kapacitet. En
rektor siger: ”Det typiske problem er, at mange af skolerne gerne vil opskrive deres kapacitet, og de
skoler, der har for fa ansggere, synes, at det er aergerligt, for sa far de endnu fzerre.”

| omrade Centrum er udfordringen derimod underkapacitet. 6 ud af 8 offentlige gymnasier er over-
ansggte, mens de gvrige gymnasier kun har en begraenset ledig kapacitet. En vaesentlig pointe i den-
ne sammenhang er, at 12 % de optagne elever i 2016 pa gymnasierne i centrum har bopael uden for
centrum. De bliver optaget pa gymnasierne, fordi de vaelger seerlige studieretninger har serlige for-
udsaetninger i forhold til gymnasiets szerlige profil eller er eliteidraetselever, som gymnasierne har
dispensation til at optage trods optagelsesbekendtggrelsens generelle fordelingskriterium. Det pa-
virker kapaciteten i forhold til de elever som ikke har saerlige forudseetninger.

Udfordringen i den geografiske opdeling har ifglge rektorernes vurderinger flest negative konse-
kvenser i omrade Vest. Tabellen nedenfor opsummerer rektorernes evaluering af de forpligtende
samarbejder.

Hele

. Centrum Nord Nordsjzaelland Vest
regionen
. Under- Under- Under- Ledig Ledig
Kapacitet . . . . .
kapacitet | kapacitet | kapacitet kapacitet kapacitet
Henvisninger i 2016 5% 6 % 5% 1% 8 %
Andel der er enige i, at..
...de forpligtende samarbejder er et godt forum til koor- 72 % 63 % 78 % 78 % 71%

dinering af kapacitetsbehovet

...den geografiske opdeling er hensigtsmaessig 39 % 38 % 33 % 66 % 14 %

...der samarbejdes pa tveers af de forpligtendes samar-

. 45 % 51 % 33% 44 % 58 %
bejders graenser
.r.ékoordmerlngen tager hensyn til fgrste prioritetsansgge- 75 9% 38 % 77 % 77 % 57 %
... koordineringen tager hensyn til 2.-5. prioritetsansggere 48% 50 % 55 % 66 % 14%

... koordineringen tager hensyn til henviste ansggere 51 % 63 % 55 % 44 % 43 %
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Sggningen til gymnasierne og mekanismer, der pavirker gymnasiernes attraktivitet
Segningen til nogle gymnasier stiger meget, mens sggningen til andre gymnasier falder. Hvis denne
udvikling fortsaetter, vil det potentielt ga ud over uddannelsesdaekningen i nogle omrader af regio-
nen. Tendensen er, at de populaere gymnasier bliver mere populzaere og de mindre populzare bliver
endnu mindre populzre.

De mekanismer, der pavirker gymnasiernes attraktivitet i elevernes gjne, afdaekkes gennem rektor-
undersggelsen og litteraturstudiet. Rektorerne papeger, at arsager til fravalg af et gymnasium er
elevsammensaetning og ry, beliggenhed, skolens stgrrelse og skolens profil i prioriteret reekkefglge.
Arsagerne til tilvalg er elevsammensaetning og ry, beliggenhed, hgj faglighed og skolens profil i prio-
riteret reekkefglge. Elevsammensaetning og ry er i hgj grad bestemt af andelen af indvandrere og
efterkommere pa det pagaeldende gymnasium. Litteraturen om uddannelsesvalg peger ligeledes p3,
at fordomme har betydning for uddannelsesvalg, lige som foraldrenes anbefaling vejer tungt. Af-
standen til uddannelsesstedet synes ikke at have en stor effekt pa uddannelsesvalget.

Konsekvenser ved omlaegning til afstandskriterium

Ministeren for Bgrn, Undervisning og Ligestilling har besluttet at omlaegge fordelingskriteriet til et
afstandskriterium i forbindelse med fordeling af ansggere fra 2017. Hvor fordelingskriteriet tidligere
har vaeret baseret pa ansggerens forventede transporttid fra hjemmeadresse til uddannelsesinstitu-
tion, vil det fremover tage udgangspunkt i vejafstanden fra hjemmeadresse til uddannelsesinstituti-
on. Analysen viser, at denne omlaegning kun i et meget lille omfang far betydning for antallet af an-
sggere, der vil fa deres 1. prioritet opfyldt. Ligeledes vil det ogsa kun i meget lille omfang fa betyd-
ning for antallet, der far deres 2.-5. prioritet opfyldt eller for antallet, der bliver henvist. Endelig kan
det konstateres, at det seendrede fordelingskriterium far forskellig effekt afhaengig af geografien.

Udvikling i sggningen frem mod 2025
Pa baggrund af tre scenarier giver fremskrivningen et bud pa, hvordan det vil udvikle sig frem mod
2025.

Scenarie 1: Basisscenariet er en demografisk fremskrivning, hvor sggefrekvensen holdes konstant i
forhold til 2016.

Sggningen vil ifglge dette scenarie stige med 5 % frem mod 2025, hvor stigningen er kraftigst fra
2020 til 2025, fordi den demografiske udvikling er kraftigst her. Den demografiske udvikling er imid-
lertid ikke ens pa tveers af fordelingsomraderne, idet sggningen stiger kraftigst i Centrum og Storkeg-
benhavn Nord, er stabil i Storkgbenhavn Vest og faldende i Nordsjeelland. | 2025 vil sggningen i regi-
onen vaere 1.800 personer stgrre end den aktuelle indberettede kapacitet i dag.

Nedenstaende kort viser befolkningstilvaeksten i Region Hovedstaden fra 2016-2025 for 15-17 arige.
| Kgbenhavns og Frederiksberg kommune sker der en kraftig vaekst fra 2016-2025, mens der i Nord-
sjeelland kun sker en svag stigning i befolkningstilveeksten i Allergd og Rudersdal kommune (hhv. 2%
og 1%).



EPINICIN

Kapacitetsudredning 2016

Figur 2. Befolkningstilvaekst i Region Hovedstaden 2016-2025
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Scenarie 2: Effekter af gymnasiereformen er en fremskrivning, som dels afhanger af den demogra-
fiske udvikling, dels af betydningen af de nye adgangskrav for stx i gymnasiereformen. Ministeriet for
Born, Undervisning og Ligestilling har estimeret, at 6 % af ansggerne fra 2014 ikke ville have opfyldt
de adgangskrav, som reformen indeholder. Beregningen af denne effekt tager dog ikke hgjde for de
elever, som matte blive optaget pa baggrund af en revurdering med en prgve og samtale. For at tage
hgjde for muligheden for revurdering, laves der ligeledes fremskrivninger for 2 % og 4 % af ansggere,
der ikke opfylder adgangskravene. Adgangskravene traeder i kraft i 2019. Beregningen tager ikke
hgjde for, at det bliver muligt at s@ge hf efter 9. klasse.

Spgningen vil ifglge dette scenarie stige fra 2019 og frem mod 2025, hvor sggningen vil ligge nogen-
lunde pa niveau med sggningen i 2016. | 2025 vil sggningen i regionen vaere stgrre med 1.000 perso-
ner sammenlignet med den aktuelle indberettede kapacitet i dag. Elevgrundlaget er imidlertid ikke
ens pa tveers af fordelingsomraderne, idet elevernes grundskolekarakterer varierer. Antallet af ansg-
gere med lavere karakterer end 4, som optages pa stx, er dog allerede i dag meget lavt, hvorfor det
forskellige elevgrundlag ikke forventes at have nogen videre effekt. Forventningen til udviklingen i
sggningen er saledes pa linje med basisscenariet opdelt pa fordelingsomrader.
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Scenarie 3: Effekter af erhvervsuddannelsesreformen er en fremskrivning, som dels afhaenger af
den demografiske udvikling, dels af opfyldelse af malsaetningerne i erhvervsuddannelsesreformen
om, at 30 % skal spge en erhvervsuddannelse i 2025.

| 2016 valgte 18,4 % af eleverne fra 9. og 10. klasse, der forlod grundskolen, en erhvervsfaglig ud-
dannelse som fg@rste prioritet. | Region Hovedstaden var det 13,7 %. Unge i Region Hovedstaden har
saledes et markant andet sggemenster, hvilket der tages hgjde for i dette scenarie ved at tilpasse
malsaetningen (resultatmalet) til segemgnsteret i Region Hovedstaden. En stigning pa landsplan fra
18,4 % i 2016 til 30 % i 2025, svarer til en stigning fra 13,7% i 2016 til 20,9 % i 2025 for Region Ho-
vedstaden. Udviklingen i sggningen pavirkes af to faktorer, dels den demografiske udvikling og dels
opfyldelse af malsaetningen i erhvervsuddannelsesreformen. Det antages, at sggningen til erhvervs-
uddannelser stiger med ca. 1 %-point hvert ar, og at sggningen til de gymnasiale uddannelser falder
tilsvarende. Der tages ligeledes hgjde for, at segemgnsteret varierer meget mellem omraderne.

Frem mod 2020 sker der et fald i sggningen til stx i dette scenarie, fordi den demografiske udvikling
er stabil samtidig med at stx-andelen falder. Fra 2020 til 2025 er den demografiske udvikling i regio-
nen sa staerk, at sggningen til stx stiger pa trods af, at en mindre andel af en ungdomsargang sgger

stx. Samlet set er udviklingen neutral frem mod 2025.

Tabellen nedenfor opsummerer den historiske udvikling, de tre fremskrivningsscenarier og rektorer-
nes vurdering. Rektorernes vurdering af udviklingen i sggningen flugter godt med fremskrivningerne.

Hele Centrum Nord Nordsjzelland Vest
regionen
Historisk udvikling i sggning fra 2007 til o o o o 24%
2016 32% 36% 36% 29% (-1%)*
Fremskrivning scenarie 1: Basisscenarie . . N Stigning
ift. befolkningsudvikling Stigning Stigning Stigning Fald (Stabil)*
Fremskrivning scenarie 2: Gymnasiere- Stabil

form (Antagelse: 6% opfylder ikke ad- Stabil Stigning Stabil Fald

Hikd
gangskriterierne)® (Stabil)
Fremskrivning scenarie 3: EUD reform Stabil Stigning Stabil Fald (Si;abt;;;*

| stigning: 6% 0% 22% 0% 0%
E:titli’“rsmieasn';c;“’:i:t“;?fet:L Uzendret: 76% 88% 78% 67% 71%
& gning Fald: 12% 0% 0% 22% 29%

* Uden Ngrre Gymnasium og Falkonergardens Gymnasium og HF
** Rektorerne har haft mulighed for at svare "Ved ikke”. Disse besvarelser indga ikke i tabellen.

* | gymnasiereformen ”Aftale om Styrkede Gymnasiale Uddannelser 3. juni 2016”, estimeres det, at 6 % af
ansggerne i 2014 ikke ville have opfyldt de adgangskrav, som reformen indeholder. Beregningen af denne
effekt tager dog ikke hgjde for de elever, som matte blive optaget pba. en revurdering med en prgve og samta-
le. For at tage hgjde for muligheden for revurdering er der lavet fremskrivninger for 2 % og 4 % af ansggere,
der ikke opfylder adgangskravene. Disse fremskrivninger resulterer i en stigende sggning til stx i regionen jf.
figur 9.
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3.KAPACITETSANALYSE

3.1 HISTORISK UDVIKLING

| det fglgende kapitel beskrives den historiske udvikling i sggning og kapacitet pa stx for arene 2007-
2016. Den anvendte sggningsstatistik er Faelles Tilmelding til Ungdomsuddannelse (FTU), som staten
er ansvarlig for at koordinere. Kapaciteten defineres pa baggrund af den kapacitet, som gymnasierne
har indberettet til Ministeriet for Bgrn, Undervisning og Ligestilling. Tallene praesenteres for regio-
nen samt opdelt pa de fire omrader, hvortil omradet Storkgbenhavn Vest rapporteres ogsa uden
Ngrre Gymnasium og Falkonergardens Gymnasium og HF. En oversigt over den historiske sggning og
kapacitet pa gymnasieniveau forefindes i bilagsmaterialet (tabel 5-6).

3.1.1 S¢gning

Andelen af en ungdomsargang i regionen, der sgger om optagelse pa stx pa et gymnasium, er det
seneste arti gaet fra ca. 48 % til naesten 60 %. Sggningen til stx er saledes steget kraftigt siden 2007
fra ca. 8.700 til 11.500i 2016, hvilket svarer til en stigning pa 31 %.

Stigningen er sket i alle geografiske omrader med den stgrste stigning i antallet af 1. prioritetsansgg-
ninger til gymnasierne i omraderne Centrum og Nord og den mindste stigning i Storkgbenhavn Vest.
Hvis Storkgbenhavn Vest defineres uden Ngrre Gymnasium og Falkonergardens Gymnasium og HF,
er der sket et mindre fald fra 2007 til 2016 (bilag, tabel 5). Det er i perioden 2007 til 2011, at stignin-
gen i sggningen er kraftigst, hvorefter sggningen stiger svagt med undtagelse af et lille fald fra 2013
til 2014. Den svage stigning i sggningen til stx i perioden fra 2012 og frem skyldes den demografiske
udvikling i kombination med, at en relativt stgrre andel har sggt htx og hhx fremfor stx i samme pe-
riode, hvilket klarleegges i afsnit 3.2.1.

Figur 3. Historisk udvikling i 1. prioritetsansggninger i de 4 omrader
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| Centrum er det gymnasierne Gefion, Christianshavn, Kgbenhavns abne og Rysensteen, der har haft
en kraftig stigning i sggningen fra 2014 til 2016, mens bl.a. Sankt Annae Gymnasium har oplevet til-
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bagegang i de seneste ar, se tabel 20. | det nordsjaellandske omrade er antallet af 1. prioritetsansg-
gere sarlig steget pa Helsinggr gymnasium og Birkergd gymnasium og hf, mens s@gning til Rungsted
og Frederikssund gymnasium er faldet, se naermere tabel 21. | omradet Storkgbenhavn Nord er i
arene 2014-2016 er det gymnasierne Gladsaxe, Naerum og Virum der er steget kraftigt, mens Herlev
Gymnasium har haft et mindre fald i perioden (se tabel 22). | Storkgbenhavn Vest har stgrstedelen
af gymnasierne oplevet en stigning antallet af 1. prioritetsansggere i perioden 2014 til 2016, mens
szerligt Falkonergardens Gymnasium, Redovre Gymnasium og Ngrre Gymnasium haft en kraftig stig-
ning, (se tabel 23).

Nedenstaende kort viser sggningen til de 4 omrader opdelt pa ansggernes bopel (se bilag tabel 45-
49). Fordelingen i sggningen til gymnasier i Region Sjzelland er ikke vist pa et kort.

Figur 4. 1. prioritetssggninger til gymnasierne efter bopzel per fordelingsomrade i Region Hovedstaden, 2016
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Storkgbenhavn

Hillergd

] o%
[ 01%-5%
B 5.1% - 15%
B 15.1% - 25%
I over25%

* Uden Ngrre Gymnasium og Falkonergardens Gymnasium og HF

3.1.2 Kapacitet

Udviklingen i den indberettede kapacitet fra 2007 til 2016 er illustreret i figuren nedenfor. Der er
sket en stigning pa 31 % i perioden fra ca. 8.300 til ca. 10.900, hvilket svarer til stigningen i sggningen
gennemgaet i forrige afsnit. Kapacitetsudviklingen er sket nogenlunde ens pa tvaers af omraderne,
hvor den dog er lavest i omrade Storkgbenhavn Vest i perioden, hvis Ngrre Gymnasium og Falkoner-
gardens Gymnasium og HF ikke medregnes.

Figur 5. Historisk kapacitetsudvikling i de 4 omrader
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3.1.3 Forhold mellem sggning og kapacitet

Som nedenstdende figur viser, ligger s@gningen hgjere end den indberettede kapacitet i hele perio-
den fra 2007 til 2016, hvor forskellen er st@rst i perioden fra 2007 til 2010 og i perioden fra 2015 til
2016. Det gor sig geeldende, at kapaciteten indberettes af gymnasierne fgr sggningen. Efter sggnin-
gen fordeles eleverne mellem gymnasierne i omraderne, og i den proces sker der en kapacitetstil-
pasning som led i fordelingsproceduren. Herudover optages nogle elever desuden pa andre priorite-
ter eller pa andre uddannelser i Region Hovedstaden eller i Region Sjeelland.

Kapacitetstilpasningen som led i fordelingsproceduren kan bade omfatte op-eller nedskrivning af
gymnasiers klassetal og omfatter en teknisk klassekvotient, der ligger over 28,0 for at sikre hele klas-
ser ved skolestart.

| 2016 blev i februar indberettet en kapacitet pa i alt 10.884 pladser. Denne kapacitet blev som led i
fordelingsproceduren aendret til 11.490 pladser, svarende til en (midlertidig) udvidelse af kapacite-
ten pa 606 plader — svarende til 21,5 klasser ekstra.

Der blev som resultat af fordelingsproceduren optaget i alt 11.086 elever pa stx i Region Hovedsta-
den, og der var dermed en overkapacitet pa gymnasierne i Region Hovedstaden pa ca. 400 pladser,
de fleste af dem i omrade Vest.

| nedenstaende figurer og beregninger er udgangspunktet alene den initiale sggning og den indbe-
rettede kapacitet uden hensyn til tilpasningen af kapaciteten som led i fordelingen.

Figur 6. Historisk kapacitet og sggning for Region Hovedstaden
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Note: Figuren viser den indberettede kapacitet i perioden.

| figuren nedenfor sammenholdes sggningen og kapaciteten for de enkelte omrader. Positive tal
angiver, at der er ledig kapacitet, idet sggningen er mindre end den indberettede kapacitet. Negative
tal angiver, at der mangler kapacitet, idet sggningen er stgrre end den indberettede kapacitet.

| Centrum er der i hele perioden en vaesentlig stgrre spgning end kapacitet. | de to seneste ar har
forskellen vaeret pa ca. 500 ansggere. Omvendt har Storkgbenhavn Vest haft stgrre kapacitet end
spgning, hvis Ngrre Gymnasium og Falkonergardens Gymnasium og HF ikke medregnes. | de to sene-
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ste ar har der veeret en ledig kapacitet pa ca. 300. Der er en stor sggning til gymnasierne i Centrum
fra andre omrader i regionen grundet tilstedevaerelsen af szerlige profiler og small studieretninger.
For gymnasier i yderomraderne som fx Frederiksvaerk og Gribskov kan det vaere vanskeligt at udnyt-
te kapaciteten pga. regionens geografi.

Figur 7. Ledig kapacitet for de 4 omrader
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Ses der pa den historiske andel af ansggere, der ikke far opfyldt deres 1. prioritet (nedenstaende
figur), har der det seneste arti trods udsving fra ar til ar veeret et fald i andelene, der ikke far opfyldt
deres 1. prioritet — saerligt i Centrum, men ogsa i Storkgbenhavn Nord og Nordsjaelland, mens der
ses en lille tendens til stigning i Storkgbenhavn Nord og Storkgbenhavn Vest.

Figur 8. Historisk udvikling i andelen af ansggere, der ikke far opfyldt deres 1. prioritet
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3.2 FREMSKRIVNING AF SOGNING OG KAPACITET

| det fglgende praesenteres fremskrivningerne af sggning og kapacitet, hvortil der foretages en sam-
stilling af de to. Fremskrivningen af s@gningen til stx sker i tre scenarier, der hver iseer kan betragtes
som det bedste bud pa den fremtidige spgning givet fremskrivningens forudsaetninger. Det er altsa
forudsaetningerne som afggr, hvordan fremskrivningens resultat skal fortolkes, og derfor er forud-
saetningerne ogsa lagt eksplicit frem. Tabellen beskriver kort de enkelte scenarier, hvilket uddybes
yderligere i afsnittene nedenfor.

Basisscenarium Fremskrivning af sggningen afhanger alene af den demografiske
udvikling.

Effekter af Fremskrivningen af sggningen afhaenger af den demografiske ud-

gymnasiereformen vikling og af de forventede effekter ved gymnasiereformens ad-

gangskrav. Med virkning fra 2019 reduceres antallet af ansggere til
stx med hhv. 6, 4 0g 2 % i tre scenarier.

Effekter af malsatninger fra Fremskrivningen af sggningen afhaenger af den demografiske ud-
erhvervsuddannelsesreformen | vikling og effekter af at opfylde malsaetningen i erhvervsuddannel-
sesreformen om, at 30 % skal sgge en erhvervsuddannelse direkte
fra 9. eller 10. klasse i 2025.

Fremskrivningerne tager hgjde for den demografiske udvikling i regionen og de fire omrader med
reference til Danmarks Statistik. For hvert af de tre scenarier foretages der ogsa en opdeling pa de
fire omrader, hvilket sikrer, at der tages der hgjde for variationer inden for regionen. Andelen af en
ungdomsargang, der sgger direkte fra grundskolen til en ungdomsuddannelse, antages at vaere kon-
stant i fremskrivningsperioden.

3.2.1 Fremskrivning af sggning

3.2.1.1 Scenarie 1: Basisscenarie

Basisscenariet er baseret pa befolkningsfremskrivningen for 15-17-arige i Region Hovedstaden og
den historiske s@gning til gymnasierne i Region Hovedstaden. Fremskrivningerne tager afsaet i ni-
veauet for sggning til stx i 2016.

Basisscenariet viser et regneeksempel for udviklingen i sggningen til stx, hvor der ikke tages hgjde
for reformerne pa uddannelsesomradet, og saledes er den demografiske udvikling styrende. Da et af
de primaere formal med reformerne pa uddannelsesomradet er at &ndre sggemgnsteret, sa de unge
i mindre grad veelger stx og i hgjere grad en erhvervsuddannelse, kan man betragte basisscenariet
som et sakaldt maksimumsscenarium. Med andre ord er det sandsynligt, at den faktiske udvikling i
spgningen til stx ikke vil overstige basisscenariet.

| den nationale debat tales der meget om, at stgrrelsen pa ungdomsargangene pa landsplan nu er
ved at vende efter en lang periode med store stigninger. | Region Hovedstaden fortsaetter stigningen
i ungdomsargangene (befolkningstilvaekst) imidlertid Fra 2016 til 2025 stiger en gymnasierelevant
ungdomsargang med ca. 1.500 svarende til ca. 8 %. Nedenstdende tabel viser befolkningsfremskriv-
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ningen samt sggning til stx og andel af argangen, der sgger stx. Fremskrivningen af sggningen er
baseret herpa. De sorte tal beskriver den historiske udvikling og de gra tal beskriver fremskrivningen.

Tabel 1. Befolkningsfremskrivning for 15-17-arige og s@gning til gymnasierne

Ar Argang Sggning til STX
2008 17.372 9.087
2009 17.827 9.796
2010 18.422 10.479
2011 18.762 10.675
2012 18.878 10.688
2013 18.799 11.076
2014 18.679 10.672
2015 18.772 11.297
2016 18.938 11.540
2017 19.112 11.646
2018 19.190 11.704
2019 19.230 11.729
2020 19.266 11.767
2021 19.465 11.898
2022 19.771 12.093
2023 20.132 12.338
2024 20.479 12.581
2025 20.483 12.616

Kilde: Danmarks Statistik Befolkningsfremskrivning for 15-17-arige i Region Hovedstaden http://www.statistikbanken.dk/FRDK116

Fremskrivningen med udgangspunkt i basisscenariet viser en lille stigning i sggning til stx fra 2016 til
2020, hvilket skyldes en tilsvarende stabil demografisk udvikling. Herefter gges sggningen frem mod
2025. Samlet set viser fremskrivningen en stigning i sggningen pa ca. 8 % fra 2016 til 2025.

Figur 9. Basisscenarie: Fremskrivning af 1. prioritetsansggninger for Region Hovedstaden
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Kilde: Egne beregninger

Fremskrivningen er i figuren nedenfor opdelt pa de fire omrader. Den demografiske udvikling i de
fire omrader viser, at der forventeligt vil ske en stigning i omradet Centrum, mens stigningen er me-
re begraenset i omraderne Storkgbenhavn Nord samt Storkgbenhavn Vest. Ses der pa Storkgben-
havn Vest uden Ngrre Gymnasium og Falkonergardens Gymnasium og HF er udviklingen neutral.
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Omradet Nordsjaelland er det eneste omrade, hvor fremskrivningen viser et fald. For Allergd kom-
mune og Rudersdal kommune er der en stigende befolkningstilvaekst fra 2016 til 2025, mens der for
de gvrige kommuner i omrade Nordsjzelland sker et fald i befolkningstilvaeksten. Se ogsa visualise-
ringen af befolkningsudviklingen pa kortet pa side 10.

Figur 10. Basisscenarie: Fremskrivning af 1. prioritetsansggninger for de 4 omrader

1
|
4.500 '
1
4.000 i /
1
3209 —_—— T Centrum
1
3.000 : Storkgbenhavn Nord
2.500 !
5 000 H e N Ordsjaelland
. i
1.500 i Storkgbenhavn Vest
1
1.000 ! Storkgbenhavn Vest*
500 :
0 1

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

* Uden Ngrre Gymnasium og Falkonergardens Gymnasium og HF

3.2.1.2 Scenarie 2: Effekter af gymnasiereformen

Naerveerende scenarie har til formal at tage hgjde for mulige karaktereffekter af den netop vedtagne
gymnasiereform. | fremskrivningerne tages der ikke hgjde for, at det fremover vil veere muligt for 9.
klasses elever at sgge direkte ind pa HF. | gymnasiereformen "Aftale om Styrkede Gymnasiale Ud-
dannelser 3. juni 2016”, estimeres det, at 6 % af ansggerne i 2014 ikke ville have opfyldt de adgangs-
krav, som reformen indeholder. Beregningen af denne effekt tager dog ikke hgjde for de elever, som
matte blive optaget pa baggrund af en revurdering med en prgve og samtale. For at tage hgjde for
muligheden for revurdering, laves der ligeledes fremskrivninger for 2 % og 4 % af ansggere, der ikke
opfylder adgangskravene.

Fremskrivningen fglger den demografiske udvikling fra 2016 til 2018 (ligesom basisscenariet), hvor-
efter effekten af gymnasiereformen effektueres. Det vil sige, at der i 2019 sker en parallelforskyd-
ning af sggningen fra basisscenariet pa hhv. 2 %, 4 % og 6 %.

Der foreligger ikke beregninger af den regionale effekt af gymnasiereformen, hvorfor den (nationale)
effekt, som er beregnet i gymnasiereformen, ogsa antages at geelde for Region Hovedstaden. Med
andre ord antages det, at andelen af ansggere, der ikke vil opfylde adgangskravene, er den samme
for Region Hovedstaden som for hele landet.

Elevgrundlaget varierer pa tveers af regionen. Elevernes karakterer i grundskolen varierer fra skole til
skole og kommune til kommune — og det g@r deres mulighed for at komme pa stx derfor ogsa. Man
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ma saledes forvente, at effekten af gymnasiereformen er stgrre i de omrader, hvor der er flere ele-
ver med lave grundskolekarakterer. For at tage hgjde herfor forudsaettes det, at antallet af ansggere,
der ikke vil opfylde adgangskravene, er proportionalt fordelt med andelen af elever med et karakter-
gennemsnit i grundskolen pa 4 eller mindre, som i 2014 sggte ind pa stx.”

Figuren nedenfor viser andelen af elever med et karaktergennemsnit i grundskolen pa 4 eller lavere
pa de fire omrader. | 2014 havde 2,7 % af elever pa stx i Storkgbenhavn Vest et karaktergennemsnit
fra grundskolen pa 4 eller lavere, mens andelen i Centrum var 1,8 %, 1,1 % Storkgbenhavn Nord og

0,8 % i Nordsjeelland.

Figur 11. Andel elever pa stx med karaktergennemsnit i grundskolen pa 4 eller mindre, opdelt pa de fire omrader
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Den nedenstaende figur viser fremskrivningen af fgrsteprioritetsansggninger i regionen med en ef-
fekt af gymnasiereformen pa hhv. 2, 4 og 6 %. Hvis gymnasiereformen ”slar igennem” med 6 %, fal-
der antallet af fgrsteprioritetsansggere for hele regionen i 2019 til et niveau svarende til 2014 til
trods for den demografiske udvikling i regionen. Den demografiske udvikling i regionen betyder dog,
at antallet af ansggninger herefter og frem mod 2025 stiger, hvor et niveau svarende til 2016 ram-
mes. Hvis gymnasiereformen blot slar igennem med en effekt pa 2 %, vil ansggertallet falde kortva-
rigt, hvorefter det vil stige til et niveau i 2025, som er ca. 3 % over niveauet i 2016. Med andre ord
viser dette scenarie, at antallet af ansggere pa laangere sigt vil veere stabilt eller stigende i Region
Hovedstaden — ogsa efter vedtagelse af gymnasiereformen. Denne udvikling stemmer godt overens
med gymnasierektorernes forventninger, som er afdaekket i spgrgeskemaundersggelsen (se kapitel
5).

> Da antallet af ansggere med karaktergennemsnit i grundskolen pa 4 eller derunder er meget lavt fordeles 1/4
af de 6 % (og 4 % og 2 %) ud fra det beskrevne kriterium og 3/4 proportionalt i forhold til den generelle s@g-
ning.
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Figur 12. Scenarie 2: Fremskrivninger af 1. prioritetsansggninger for Region Hovedstaden
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Kilde: Egne beregninger

Figuren nedenfor viser fremskrivningen af fgrsteprioritetsansggninger fordelt pa de fire fordelings-
omrader. Her ses, at fremskrivningen fglger den demografiske udvikling fra 2016 til 2018 (lige som
basisscenariet), hvorefter effekten af gymnasiereformen effektueres. Dette medfgrer i fgrste om-
gang et fald i det forventede antal ansggere for samtlige omrader, hvor faldet dog er mindst i Stor-
kgbenhavn Vest. Herefter sker der en stigning frem mod 2025, hvor omrade Centrum forventeligt vil
fa flere ansggere, end de har pa nuvaerende tidspunkt. Fremskrivningen viser desuden, at omrader-
ne Storkpbenhavn Nord og Storkgbenhavn Vest i 2025 vil ende pa et niveau svarende til det, de har i
dag. Omradet Nordsjeelland er det eneste omrade, hvor der forventeligt vil ske et mindre fald i antal-
let af ansggere frem mod 2025. Dette fald ma primaert forventes i de omrader af Nordsjzelland, hvor
der vil ske et fald i befolkningen, altsa i udkanten af omradet og ikke i de bynaere omrader.

Figur 13. Scenarie 2: 6% opfylder ikke adgangskriterierne. Fremskrivning af 1. prioritetsansggninger for de 4 omrader.
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3.2.1.3 Scenarie 3: Effekter af malsaetninger fra erhvervsuddannelsesreformen

Det tredje scenarie tager hgjde for opfyldelse af malsatningerne i erhvervsuddannelsesreformen.
Folgende malsaetning og resultatmal fremgar af ”Aftale om bedre og mere attraktive erhvervsud-
dannelser 2014”:

= Madl 1: Flere elever skal veelge en erhvervsuddannelse direkte efter 9. eller 10. klasse.

O Resultatmdl 1.1: Mindst 25 pct. skal veelge en erhvervsuddannelse direkte efter 9. el-
ler 10. klasse i 2020. Andelen skal op pG mindst 30 pct. i 2025. Det skal bl.a. ske ved,
at alle elever udfordres i deres uddannelsesvalg. Det er intentionen, at flere kvalifice-
rede elever starter pd og fuldfgrer en erhvervsuddannelse.

Pa landsplan valgte i 2016 18,4 % af eleverne fra 9. og 10. klasse, der forlod folkeskolen, en erhvervs-
faglig uddannelse som fgrste prioritet®. Som det fremgar i nedenstaende tabel, var denne andel i
Region Hovedstaden kun pa 13,7%. Unge i Region Hovedstaden har saledes et andet sggemgnster
end unge i det gvrige Danmark, og der tages hgjde for dette i scenarie 3 ved at tilpasse malsztnin-
gen (resultatmalet) til segemgnsteret i Region Hovedstaden. En stigning pa landsplan fra 18,4 % i
2016 til 30 % i 2025, svarer til en stigning fra 13,7% i 2016 til 22,3% i 2025 for Region Hovedstaden.

Nedenstaende tabel uddyber yderligere sggemgnsteret blandt unge i Region Hovedstaden i 2016.
Hvor andelen, som sgger en erhvervsuddannelse direkte efter 9. og 10. klasse, er steget fra 13,6 % i
2015 til 13,7 % i 2016, er andelen, der har sggt en gymnasial uddannelse stabil pa 79,3 % i samme
periode. Mens der er sket et mindre fald i sggningen til stx, sa er sggningen til htx og hf steget.

Tabel 2. Tilmelding til ungdomsuddannelserne i Region Hovedstaden

Uddannelse 2015 2016
Erhvervsuddannelser 13,6% 13,7%
Gymnasiale uddannelser 79,3% 79,3%
Seerligt tilrettelagt ungdomsuddannelser 1,2% 1,0%
Anden aktivitet 5,8% 5,9%
Total 100% 100%

Kilde: Ministeriet for Bgrn, Undervisning og Ligestilling, notat: ”9. og 10. klasseelevernes tilmelding til ungdomsuddannelserne 2016”, Bilag

6

Tabel 3. Tilmelding til de gymnasiale uddannelser i Region Hovedstaden 2015

Gymnasiale uddannelser Procent

Hhx 10,9%
Htx 8,7%
Stx 62,9%
Studenterkursus 1,4%
Hf 13,5%
1B 2,5%
Total 100%

Kilde: Ministeriet for Bgrn, Undervisning og Ligestilling, notat: 9. og 10. klasseelevernes tilmelding til ungdomsuddannelserne 2016”, Bilag

4

® Ministeriet for Bgrn, Undervisning og Ligestilling, notat: 9. og 10. klasseelevernes tilmelding til ungdomsud-

dannelserne 2016”
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Sggemegnstrene varierer ogsa meget mellem omraderne i regionen. Tabellen nedenfor viser den
forudsatte udvikling i ssgemgnsteret i regionen og i omraderne frem mod 2025.

Tabel 4. Fremskrivning af sggning til erhvervsuddannelserne for de 4 omrader

Ar Region R Nordsjzelland Storkgbenhavn @ Storkgbenhavn | Storkgbenhavn

Hovedstaden Nord Vest Vest*
2016 13,7% 12,0% 14,9% 8,8% 17,4% 19,5%
2017 14,7% 12,8% 15,9% 9,4% 18,6% 20,8%
2018 15,6% 13,6% 17,0% 10,0% 19,8% 22,2%
2019 16,6% 14,5% 18,0% 10,6% 21,1% 23,6%
2020 17,5% 15,3% 19,1% 11,2% 22,3% 24,9%
2021 18,5% 16,1% 20,1% 11,8% 23,5% 26,3%
2022 19,5% 17,0% 21,2% 12,4% 24,7% 27,6%
2023 20,4% 17,8% 22,2% 13,0% 25,9% 29,0%
2024 21,4% 18,7% 23,2% 13,7% 27,2% 30,4%
2025 22,3% 19,5% 24,3% 14,3% 28,4% 31,7%

* Uden Ngrre Gymnasium og Falkonergardens Gymnasium og HF

** Antagelse om befolkningsudvikling: Nar en kommune hgrer under flere fordelingsomrader, er befolkningstilvaeksten i fordelingsomra-
derne fordelt proportionalt med antallet af gymnasier. Eksempeltvist er der 3 gymnasier i Frederiksberg kommune, hvoraf 2 hgrer til Vest
og 1 hgrer til Centrum. Tilvaeksten til Vest fra Frederiksberg kommune vil derfor vaere 2/3 og 1/3 til Centrum.

Figuren nedenfor viser fremskrivningen af scenarie 3. Udviklingen i sggningen pavirkes af to faktorer,
dels den demografiske udvikling og dels opfyldelse af malsaetningen i erhvervsuddannelsesreformen.
Det antages, at s@gningen til erhvervsuddannelser stiger med ca. 1 %-point hvert ar (jf. tabellen
ovenfor), og at sggningen til de gymnasiale uddannelser falder tilsvarende.

Hvis det antages, at udviklingen i sggningen til stx pa landsplan tilsvarer udviklingen i Region Hoved-
staden, vil stigningen i spgningen til erhvervsuddannelserne resultere i et fald i sggningen til stx fra
62,6 % i 2016 (tabel 3) til 57,2 % i 2025. Frem mod 2020 sker der et fald i sggningen til stx, fordi den
demografiske udvikling er stabil samtidig med, at andelen af en ungdomsargang, som sgger en stx,
falder. Fra 2020 til 2025 er den demografiske udvikling i regionen sa steerkt stigende, at sggningen til
stx stiger pa trods af, at en mindre andel af en ungdomsargang sgger en stx. Samlet set er udviklin-
gen neutral frem mod 2025.

Figur 14. Scenarie 3: Fremskrivning af 1. prioritetsansggninger for Region Hovedstaden
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Figuren nedenfor viser scenariets fremskrivning for de fire omrader. De forventede effekter af mal-
saetningerne fra erhvervsuddannelsesreformen andrer ikke pa, at der kan forventes en stigning i
antallet af ansggere for omraderne Centrum, mens udviklingen i Storkgbenhavn Nord, hvor sggnin-
gen til erhvervsuddannelserne historisk har veeret meget lav, er neutral. Ségningen i Storkgbenhavn
Vest forventes at vaere stabil. Ses der dog pa Storkgbenhavn Vest uden Ngrre Gymnasium og Falko-
nergardens Gymnasium og HF, viser resultaterne, at den forventede udvikling i antallet af ansggere
er svagt faldende. Omradet Nordsjaelland er det eneste omrade, hvor der forventeligt vil ske et min-
dre fald i antallet af ansggere frem mod 2025. Dette fald ma primaert forventes i de omrader af
Nordsjzelland, hvor der vil ske et fald i befolkningen, altsa i udkanten af omradet og ikke i de bynaere
omrader.

Figur 15. Scenarie 3: Fremskrivning af 1. prioritetsansggninger for de 4 omrader
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3.2.2 Fremskrivning af kapacitet

Historisk har den kapacitet, skolerne indberetter til Ministeriet for Bgrn, Undervisning og Ligestilling
udviklet sig nogenlunde parallelt med s@ggningen, saledes at den indberettede kapacitet dog kon-
stant har ligget lavere end sggningen pa regionalt niveau. | neervaerende kapacitetsfremskrivning
forudseettes niveauet at veere konstant i hele fremskrivningsperioden, saledes at kapaciteten i arene
2017 til 2025 er den samme som i 2016. Nar kapacitet og sggning sammenholdes i det fglgende kapi-
tel, skal fortolkningen derfor tage udgangspunkt i den aktuelle kapacitet. Dette scenarie kan betrag-
tes som et sakaldt basisscenarium.
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Figur 16. Uzendret fremskrivning i indberettet kapacitet i Region Hovedstaden
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Det samme ggr sig geeldende, nar der ses pa de fire omrader, som vist i nedenstaende figur.

Figur 17. Uaendret fremskrivning i indberettet kapacitet for de 4 omrader
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3.2.3 Fremskrivning af match mellem sggning og kapacitet

3.2.3.1 Kapacitet og sggning ved basisscenarie

Nedenstdende figur viser fremskrivningen af kapacitet og s@gning for Region Hovedstaden. Med den

givne kapacitet, som forudsat i forrige afsnit, vil sggningen frem mod 2025 i stadig voksende grad

overstige kapaciteten. | 2025 vil sggningen i hele regionen vaere omkring 1.800 st@grre end den nuvee-

rende kapacitet.
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Figur 18. Basisscenarie. Fremskrivning af kapacitet og ségning for Region Hovedstaden.
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— SGENING Kapacitet

Figuren nedenfor viser fremskrivningen af den ledige kapacitet opdelt pa de fire omrader. Her ses en
lille stigning i den ledige kapacitet i omrade Nordsjzelland, mens der vil vaere en stor stigning i mang-
lende kapacitet i omraderne Storkgbenhavn Nord og Centrum. Fremskrivningen for Storkgbenhavn
Vest viser, at der vil veere passende match i kapaciteten frem til 2020, hvorefter der vil opsta en
manglende kapacitet frem til 2025. Ses der til gengeaeld pa fremskrivningen i Vest uden Ngrre Gym-
nasium og Falkonergardens Gymnasium og HF, viser fremskrivningen, at der frem til 2025 vil veere et
(stabilt) kapacitetsoverskud.

Figur 19. Basisscenarie. Ledig kapacitet for de 4 omrader
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3.2.3.2 Kapacitet og spgning ved Scenarie 2: Effekter af gymnasiereformen

Nar der tages forbehold for effekterne af gymnasiereformen, viser fremskrivningerne af kapacitet og
sggning, at der stadig kan forventes en ubalance i kapaciteten i regionen. Figuren nedenfor viser
forholdet mellem s@gning og kapacitet med fuld effekt af gymnasiereformen (6 %). 1 2019 er sggning
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og kapacitet naesten ens, hvorefter der igen sker en stigning i ansggningerne frem til 2025. 1 2025 er
spgningen i hele regionen i dette scenarie ca. 1.000 stgrre end den nuvaerende kapacitet.

Fremskrivningerne, hvor der tages hgjde for, at henholdsvis 4 % og 2 % ikke opfylder gymnasiere-
formens adgangskriterier, viser samme tendenser, dog i sagens natur med en ubalance i kapaciteten
(bilag, figur 30 og 31).

Figur 20. Scenarie 2: 6% opfylder ikke adgangskriterierne. Fremskrivning af kapacitet og sggning for Region Hovedstaden
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— SGENING Kapacitet

Figuren nedenfor viser fremskrivningen af den ledige kapacitet opdelt pa de fire omrader. Frem-
skrivningen viser, at der forventes en underkapacitet i omraderne Storkgbenhavn Nord og Centrum.
Nordsjeelland ligger med (svagt stigende) ledig kapacitet gennem hele perioden, mens Storkgben-
havn Vest frem mod 2025 naermer sig balancepunktet mellem sggning og kapacitet, som de ogsa har
i drerne 2016-2018. Uden Ngrre Gymnasium og Falkonergardens Gymnasium og HF ligger Storkg-
benhavn Vest dog med en markant overskudskapacitet gennem hele perioden.

Figur 21. Scenarie 2: 6% opfylder ikke adgangskriterierne. Ledig kapacitet (Kapacitet minus sggning) for de 4 omrader
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Kapacitet og s@gning ved Scenarie 3: Effekter af malsaetninger fra erhvervsuddannelsesaf-
talen

Nar der tages hgjde for de forventede effekter af malsaetninger fra erhvervsuddannelsesaftalen,

viser fremskrivningerne af kapacitet og s@gning, at der stadig kan forventes en ubalance i kapacite-

teniregionen. | 2025 vil sggningen i hele regionen vaere omkring 800 hgjere end den nuvaerende

kapacitet, hvilket svarer til, hvordan det var i 2015 og 2016.

Figur 22. Scenarie 3. Fremskrivning af kapacitet og sggning for Region Hovedstaden.
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Figuren nedenfor viser fremskrivningen af den ledige kapacitet opdelt pa de fire omrader, nar der

EPINICIN

tages hgjde for effekterne af malsaetninger fra erhvervsuddannelsesaftalen. Figuren viser, at der kan

forventes at vaere en stigning i den ledige kapacitet i omrade Nordsjeelland, sa den er pa ca. 450

2025, hvilket primaert skyldes den demografiske udvikling. | Nordsjzlland er den demografiske ud-

vikling, som tidligere naevnt, skaev, idet at omrader i udkanten forventes at opleve befolkningstilba-

gegang, mens befolkningsudviklingen i de bynaere kommuner forventes at vaere stabil eller svagt

stigende. | Storkgbenhavn Nord forventes den nuvaerende underskudskapacitet at fortsaette. Kapaci-

tetsmanglen i Centrum forventes at stige til ca. 900 frem mod 2025. Fremskrivningen for Storkgben-

havn Vest viser, at der vil veere paent match mellem sggning og kapacitet i hele fremskrivningsperio-

den. Ses der til gengaeld pa fremskrivningen i Storkgbenhavn Vest uden Ngrre Gymnasium og Falko-

nergardens Gymnasium og HF, viser fremskrivningen, at der frem til 2025 vil vaere stabil og betydelig

ledig kapacitet.
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Figur 23. Scenarie 3. Ledig kapacitet for de 4 omrader
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3.3 KONSEKVENSER VED OMLAGNING TIL AFSTANDSKRITERIUM

Ministeren har i optagelsesbekendtggrelsen besluttet at omlaegge til et afstandskriterium i forbin-
delse med fordeling af ansggere fra 2017. Hvor fordelingskriteriet de seneste ar har vaeret baseret
pa ansggerens forventede transporttid fra hjemmeadresse til uddannelsesinstitution, vil det frem-
over tage udgangspunkt i afstanden i meter fra hjemmeadresse til uddannelsesinstitution. | det fgl-
gende afsnit beskrives konsekvenserne, som denne andring medfgrer. Grundlaget for at vurderer
konsekvenserne er en beregning foretaget af Region Hovedstaden. Konsekvenserne vurderes pa
baggrund af tre indikatorer:

e Antal elever, der far deres 1. prioritet opfyldt
e Antal elever, der far deres 2-5. prioritet opfyldt
e Antal henviste elever

Indikatorerne rapporteres i tabellerne nedenfor opdelt pa de fire omrader og pa bopaelskommune.

Den endelige fordeling er baseret pa 11.540 1. prioritetsansggninger, mens der i testfordelingen er
11.566 1. prioritetsansggninger. Forskellen i antallet af ansggere skyldes, at testfordelingen er lavet
20 dage senere end den endelige fordeling. Forskellen mellem den faktiske fordeling (endelig forde-
ling) og den simulerede fordeling (test fordeling), som viser fordelingen efter omlaegning til af-
standskriterium, er beskedent. Det kan saledes konstateres, at omlaegningen ikke vil have konse-
kvenser for antallet af elever, der opnar deres 1. prioritet. Det samme kan konstateres om 2.-5. prio-
ritetsansggninger. Og endelig kan det konstateres, at omlaegningen heller ikke vil fa betydning for
omfanget af henviste.
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Tabel 5. Antal elever, der er kommet ind pa deres 1. prioritet i de 4 omrader i 2016

Storkgbenhavn Storkgbenhavn

Centrum Nordsjzelland Nord Vest
Endelig fordeling 2.844 2.648 3.010 1.517 10.019
Testfordeling 2.849 2.665 2.994 1.532 10.040
Difference 5 17 16 15 21

Tabel 6. Antal elever, der er kommet ind pa deres 2.-5. prioritet i de 4 omrader i 2016

Storkgbenhavn Storkgbenhavn

Centrum Nordsjzelland Nord Vest
Endelig fordeling 159 181 119 81 540
Testfordeling 150 189 113 86 538
Difference 9 8 6 5 2

Tabel 7. Antal elever, der er blevet henvist fra de 4 omrader i 2016

Storkgbenhavn Storkgbenhavn

Centrum Nordsjzelland

Nord Vest
Endelig fordeling 197 38 159 143 537
Testfordeling 196 47 168 126 537
Difference 1 9 9 17 0
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4. HENVISNINGSANALYSE

Dette kapitel behandler en szerlig problemstilling omkring henviste ansggere. En ansgger henvises til
et gymnasium vedkommende ikke har sggt, hvis det ikke er muligt at efterkomme vedkommendes
farsteprioritet eller gvrige prioritetsgnsker. | kapitlet behandles fgrst forskellige typer af henviste
(segmenteringsanalyse), hvorefter den historiske udvikling fra perioden 2007-2016 beskrives. Ende-
ligt analyseres de henvistes uddannelsesadfaerd pa baggrund af data fra Danmarks Statistiks elevre-
gister.

4.1 SEGMENTERINGSANALYSE

Der kan veere flere arsager til, at en ansgger bliver henvist - og dermed ogsa flere segmenter af hen-
viste. | denne analyse arbejder vi med fglgende to segmenter:

= Segment 1: Elever, der sgger det neermeste gymnasium i forhold til deres bopael, men som
ikke kommer ind
= Segment 2: Elever, der sgger vaek fra deres bopael, men som ikke kommer ind.

10 % af de henviste ansggere er i segment 1”. Det er ansggere, som har sggt det gymnasium, der
ligger teettest pa deres bopael, men alligevel ikke kommer ind.?

90 % af de henviste ansggere er i segment 2°. Det er ansggere, som ikke har sggt det gymnasium,
der ligger tzettest pa deres bopeel, og ikke er kommet ind.

Arsagen til at eleverne henvises til et gymnasium, de ikke selv har prioriteret er, at ansggeren har
spgt et eller flere gymnasier, der ikke har plads til at optage ansggeren under hensyn til fordelings-
reglerne. | det tilfelde kan ansggeren vaere henvist til et gymnasium, som har ledig kapacitet og ud-
byder en af de studieretninger, ansggeren har sggt samt ligger inden for 60 min transporttid.

Figuren nedenfor viser fordelingen af henviste i de to segmenter i perioden 2007-2014. Andelen af
henviste i segment 1 er faldet fra 2008 og frem til 2014, hvor segment 1 blot udgjorde 2,6 % af de
henviste. | hele perioden er ca. 15-20 % af anspgerne blevet henvist til det gymnasium, som ligger
teettest pa, hvor de bor.

7 Kilde: Egne beregninger af den euklidiske afstand mellem ansggerens bopzl og 1. prioritetsgymnasiet.

® Hvis ikke der er mulighed for at opfylde hverken 1. eller gvrige prioriteter, henvises ansggeren til et ikke gn-
sket gymnasium med ledig kapacitet og mulighed for at oprette gnskede studieretninger.
https://www.regionh.dk/uddannelse/gymnasium-og-hf/Sider/Saadan-behandler-vi-din-ansoegning.aspx

® Kilde: Kilde: Egne beregninger af den euklidiske afstand mellem ansggerens bopeel og 1. prioritetsgymnasiet.
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Figur 24. Henviste ansg@gere fordelt pa segment 1 og 2 samt andel, som henvises til gymnasium nzermest bopzel. 2007-
2014
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4.2 HISTORISK UDVIKLING | HENVISNINGER

Antallet af henviste elever blev mere end fordoblet i arene fra 2007 til 2009, hvor antallet gik fra at
veere ca. 200 ansggere til ca. 500 ansggere. Fra 2010 og frem har antallet af henviste ligget relativt
stabilt omkring 500 ansggere om aret. Som tabellen nedenfor viser, varierer antallet af henviste
elever meget fra ar til ar i de enkelte omrader. | de sidste tre ar har der vaeret et fald i Centrum,
mens de gvrige omrader har oplevet en stigning. De henviste elever i Storkgbenhavn Vest har nze-
sten alle sammen s@gt optagelse pa N@rre Gymnasium eller Falkonergardens Gymnasium og HF (bi-
lag, tabel 26).

Tabel 8. Historisk udvikling i antal henvisninger fra de 4 omrader

Omrade ‘ 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Centrum 116 186 324 289 358 352 205 226 269 197
Nordsjeelland 23 22 55 65 17 29 26 22 21 38
Storkgbenhavn Nord 37 47 77 63 80 78 115 124 98 159
Storkgbenhavn Vest 40 90 85 113 127 137 111 85 129 143
Storkgbenhavn Vest* 13 36 19 10 4 8 43 1 1 27
Region Hovedstaden 216 345 541 530 582 596 457 457 517 537

* Uden Ngrre Gymnasium og Falkonergardens Gymnasium og HF

Hvor tabellen oven for viser, hvilket omrade ansggerne henvises fra, sa viser nedenstaende tabel,
hvor de henvises til. Antallet der henvises til omrader i Region Hovedstaden er lavere en antallet, der
henvises fra de samme omrader. Dette skyldes, at nogle elever henvises til gymnasier i Region Sjeel-
land eller til en anden gymnasial uddannelse.
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| de seneste tre ar har der vaeret en stigning i antallet af henviste til gymnasier i Centrum, mens de
gvrige omrader har oplevet et fald. | Storkpbenhavn Vest er ingen af eleverne blevet henvist til Ngrre
Gymnasium eller Falkonergardens Gymnasium og HF.

Tabel 9. Historisk udvikling i antal henvisninger til de 4 omrader

Omrade ‘ 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Centrum 96 147 183 149 202 144 109 184 151 108
Nordsjaelland 39 41 96 102 54 35 25 58 49 85
Storkgbenhavn Nord 41 69 112 65 95 102 146 136 208 146
Storkgbenhavn Vest 37 71 110 156 178 203 94 76 101 188
Storkgbenhavn Vest* 36 71 110 156 178 202 94 76 101 188
Region Hovedstaden

— Endelig fordeling 213 328 501 472 529 484 374 454 509 527
maj maned

Antal henviste efter

elevflytninger fore- 196 176 431 443 408 495 380 414 403 366
taget efter endelig

fordeling**

* Uden Ngrre Gymnasium og Falkonergardens Gymnasium og HF
** Kilde: Lectios fordelingsmodul

Tabel 9 viser, at antallet af henviste elever hvert ar reduceres efter endelig fordeling i maj maned.
Arsagen skyldes flere forhold. Overansggte skoler bliver i stand til at traekke henviste elever til sko-
len, fordi elever pa skolen far orlov eller af andre grunde ikke skal starte i august maned efter ende-
lig fordeling. P4 samme made kan henviste elever udskyde deres skolestart, eller de er ifglge eget
gnske omfordelt til et andet gymnasium, som de ikke oprindeligt — dvs. i marts maned - sggte. | an-
tallet af henviste elever efter elevflytninger foretaget efter endelig fordeling indgar tilgang af elever,
som sgger efter endelig fordeling i maj maned.

Der blev i perioden 2007-2014 i maj maned henvist i alt 3.055 elever til stx-gymnasier, som de ikke
selv havde gnsket. Antallet af henviste elever er efterfglgende reduceret til 2.943 elever ifglge op-
lysninger registreret af gymnasierne. Det reducerede tal er behzeftet med den usikkerhed, at ikke
alle gymnasier i perioden efter endelig fordeling oplyser elevflytninger, eftersom fordelings-
udvalgenes fordelingsprocedure er afsluttet. Derfor udger gruppen af henviste i perioden 2007-2014
i nedenstaende figur 25 og i afsnit 4.2 kun 2.434 elever.

Nedenstaende kort, Figur 25., viser fordelingen i henvisninger i 2014 opdelt pa ansggernes bopaels-
kommune. | 2014 var der ingen ansggere fra Frederikssund Kommune og Vallensbaek Kommune,
mens 38,6 % af de henviste havde bopal i Kebenhavns Kommune (se bilag tabel 50).

Nedenstaende kort, Figur 26., viser fordelingen i henvisninger i 2014 i forhold til sggefrekvensen i
ansggernes bopalskommune. | Kgbenhavns Kommune var sggefrekvensen hgj; 22,9 % af ansggerne
i 2014 havde bopzl i Kgbenhavns Kommune, og heraf blev 6,4 % af ansggerne henvist. Den stgrste
andel af henviste findes blandt ansggere med bopzl i Draggr kommune. Her blev 8,3 % af ansggerne
med bopeel i Draggr Kommune henvist i 2014.
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Figur 25. Henviste ansggere i 2014 opdelt pa bopaelskommune
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Kilde: Den feelles fordelingsdatabase om henviste elever inklusiv elevflytninger foretaget efter endelig fordeling, se herved bemarkninger-
ne til Tabel 9

Figur 26. Henviste ansggere i 2014 i forhold til segefrekvensen opdelt pa bopzelskommune
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4.3 UDDANNELSESADFARD

Analysen omfatter henviste ansggere fra perioden 2007-2014 og er foretaget pa baggrund af oplys-
ninger fra Region Hovedstaden om de henviste elever jf. tabel 9, som er behandlet sammen med
oplysninger fra Danmarks Statistiks elevregister.

Figuren nedenfor viser, hvor mange elever, der starter pa det gymnasium, de er henvist til, hvor
mange der fortsat er der i 2.g, og hvor mange, der gennemfgrer stx der. 1.766 ansggere, svarende til
73 % pabegynder stx pa den institution, de er henvist til. Efter et ari 2.g er 1.308, svarende til 54 %,
forsat pa institutionen. 1.030 (42 %) afslutter stx pa det gymnasium, de er henvist til.

Figur 27. Henviste ansggere pa det gymnasium, de er henvist til i 1.g, 2.g og 3.g
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af tal fra Region Hovedstaden og Danmarks Statistik

Tabellen nedenfor viser de henviste ansggere pa det gymnasium, de er henvist til, opdelt pa arene
2007 til 2014.

Tabel 10. Henviste, der er pa det gymnasium, de er henvist til, opdelt pa ar.

Pa henvist gymnasium (antal) Pa henvist gymnasium (andel)

Arstal 1.g 2.g 3.g 1.g 2.g 3.g
2007 96 73 66 59% 45% 41%
2008 103 88 83 74% 63% 59%
2009 259 222 198 76% 65% 58%
2010 296 234 213 80% 64% 58%
2011 270 206 185 79% 60% 54%
2012 281 177 155 75% 47% 41%
2013 208 142 130 63% 43% 40%
2014 253 166 67% 44%

Total 1.766 1.308 1.030 73% 54% 42%

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af Danmarks Statistik

Nogle elever vaelger undervejs i uddannelsen at skifte til et andet gymnasium, end det de er henvist
til. Et skifte kan forekomme, hvis der bliver plads pa ansggerens gnskede gymnasium pga. frafald
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eller manglende fremmgde. Tabellen nedenfor giver et overblik over dette faenomen. 21 % af de
henviste starter pa et andet gymnasium end det, de er henvist til. Eleverne vaelger meget forskellige
gymnasier, og der er ikke nogen tendens til, at private gymnasier foretraekkes. Et ar senere, hvor
eleverne skal i 2.g, er denne andel steget til 36 %.

Tabel 11. Henviste, der er pa et andet stx gymnasium, de er henvist til, opdelt pa ar.

Pa andet gymnasium (antal) Pa andet gymnasium (andel)

1g 2.8 . 1g 2.8 3.g
2007 63 75 70 39% 46% 43%
2008 33 46 44 24% 33% 31%
2009 75 106 99 22% 31% 29%
2010 67 104 102 18% 28% 28%
2011 61 103 98 18% 30% 29%
2012 85 177 165 23% 47% 44%
2013 56 119 126 17% 36% 38%
2014 80 158 21% 42%
Total 520 888 704 21% 36% 29%

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af Danmarks Statistik

Et historisk set mindre antal vaelger at starte pa en anden uddannelse. Denne adfzerd er blevet mere
fremherskende en seneste ar, hvor hhv. 20 % og 11 % startede pa en anden uddannelse efter at vae-
re blevet henvist. Det er typisk erhvervsgymnasiale uddannelser disse unge vaelger, ganske fa kom-
mer pa en erhvervsskole.

Tabel 12. Henviste, der er pa en anden uddannelse end stx, som de er henvist til, opdelt pa ar.

Pa andet gymnasium (antal) Pa andet gymnasium (andel)

1.g 2.8 . 1.g 2.8 3.8
2007 3 9 18 2% 6% 11%
2008 4 6 13 3% 4% 9%
2009 7 23 34 2% 7% 10%
2010 5 22 28 1% 6% 8%
2011 11 25 40 3% 7% 12%
2012 11 28 37 3% 7% 10%
2013 64 66 74 20% 20% 23%
2014 43 49 11% 13%
Total 148 228 244 6% 9% 10%

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af Danmarks Statistik
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Restgruppen er de unge, som slet ikke starter i en uddannelse. De seneste ar har mellem 5 og 10 %
valgt slet ikke at pabegynde en uddannelse efter at veere blevet henvist.

Tabel 13. Henviste, som ikke er under uddannelse.

Pa andet gymnasium (antal) Pa andet gymnasium (andel)

Arstal 1.g 2g . 1g 2.8 3.g
2007 17 22 25 10% 14% 15%
2008 19 19 19 14% 14% 14%
2009 30 20 40 9% 6% 12%
2010 16 24 41 4% 7% 11%
2011 18 26 37 5% 8% 11%
2012 36 31 56 10% 8% 15%
2013 26 27 24 8% 8% 7%
2014 17 20 5% 5%

Total 179 189 242 7% 8% 10%

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af Danmarks Statistik
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5.REKTORUNDERS@GELSE

Formalet med rektorundersggelsen er, at belyse gymnasiernes vurdering af styrker og svagheder ved
arbejdet i de forpligtende samarbejder samt de udfordringer, der er ved kapacitetsudviklingen pa
gymnasierne. For at afdeekke dette er der udsendt en spgrgeskemaundersggelse til i alt 35 rektorer
pa de almengymnasiale institutioner i Region Hovedstaden. 33 rektorer har besvaret spgrgeskemaet.
Desuden er der gennemfgrt kvalitative interview med to rektorer fra hvert af de fire omrader.

5.1 DE FORPLIGTENDE SAMARBEJDER

De forpligtende samarbejder bestar af de almengymnasiale institutioner. Formalet med de forplig-
tende samarbejder er at sikre, at der tages hgjde for det samlede behov for kapacitet inden for sam-
arbejdets geografiske omrade. Det er saledes de forpligtende samarbejders opgave at koordinere
kapaciteten og samtidig sikre et tilstraekkeligt og varieret tilbud af studieretninger og valgfag. Der-
udover skal det forpligtende samarbejde indga i samarbejde med regionsradet og med andre institu-
tioner, der udbyder ungdomsuddannelser, men hverken regionsrad eller andre uddannelsesinstituti-
oner er repraesenteret i det forpligtende samarbejde.

De offentlige almengymnasiale institutioner, der indgar i de forpligtende samarbejder, skal saledes
koordinere den samlede indsats og sikre sammenhang i udbuddet af gymnasiale uddannelser. De
forpligtende samarbejder er godkendt af regionsradet efter indstilling fra de almengymnasiale insti-
tutioner, der er godkendt til at udbyde STX'® og toarig hf. HHX og HTX indgar ikke i forpligtende sam-
arbejder. Det samme geelder erhvervsuddannelserne.

De interviewede rektorer pa de offentlige almengymnasiale uddannelser giver overordnet udtryk
for, at samarbejdet i de forpligtende samarbejder i en lang raekke henseender er positivt, da det er
med til at sikre en hensigtsmaessig fordeling af eleverne. Enkelte rektorer pa tveers af de fire omra-
der papeger dog, at der kan opsta en uhensigtsmaessig konkurrence mellem gymnasierne om ele-
verne, hvis kapaciteten er stgrre end sggningen i et omrade, som bl.a. er tilfeeldet for omradet Stor-
k#benhavn Vest, som redegjort for i kapitel 3. Dette betyder, at der kan opsta situationer, hvor et
gymnasium teenker pa sit eget bedste, frem for de kommendes elevers bedste: ”Ndr der er for fa
elever, glider samarbejdet ikke sa godt” (Rektor).

Rektorerne er desuden blevet bedt om at angive, hvor enige eller uenige de er i en raekke udsagn om
de forpligtende samarbejder i spgrgeskemaundersggelsen. Svarfordelingen fremgar nedenfor.

% Kun STX indgr i denne analyse
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Figur 28. Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn om de forpligtende samarbejder? (N=33)
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Der er i hgj grad enighed om, at de forpligtende samarbejder er et godt forum til koordinering af
kapacitetsbehovet (72 %), og at de forpligtende samarbejder sikrer en tilstraekkelig kapacitet inden
for omradet (69 %). Oplevelsen af, at de forpligtende samarbejder er et godt forum til koordinering
af kapacitetsbehovet, er mest udbredt i henholdsvis omrade Nordsjzelland (78 %) samt Storkgben-
havn Nord (78 %) og mindst udbredt i omrade Centrum (63 %). At de forpligtende samarbejder sikrer
en tilstraekkelig kapacitet inden for omradet er mest udbredt i omrade Nordsjeelland (77 %) og
mindst udbredt i omrade Vest (57 %) (se bilag, tabel 61). Generelt underbygger interviewene med
rektorerne disse konklusioner.

Nogle af disse udfordringer vedrgrer den geografiske opdeling af de forpligtende samarbejder og
dermed ogsa af de nedsatte fordelingsudvalg. Det er omkring to femtedele af rektorerne, der giver
udtryk for, at den geografiske opdeling af de forpligtende samarbejder er hensigtsmaessig (39 %).
Det er szerligt rektorerne i Vest, der ikke oplever, at den geografiske opdeling af de forpligtende
samarbejder er hensigtsmaessig. Blot 14 % er enige i udsagnet (se bilag, tabel 63).

Oplevelsen af hvorvidt den geografiske opdeling af de forpligtende samarbejder er hensigtsmaessig,
varierer — som ovenfor beskrevet — pa tveaers af de fire omrader. Rektorerne, der oplever uhensigts-
maessigheder i den geografiske opdeling, beskriver i spgrgeskemaundersggelsen, at opdelingen ikke
er opbygget ud fra sggemgnstrene, at to gymnasier i samme lokalomrade kan tilhgre forskellige om-
rader, og at det seerligt er en udfordring for omrade Vest, hvor der er stor forskel pa ansggningen til
de forskellige gymnasier i omradet. Modsat papeger rektorerne, som mener opdelingen er hen-
sigtsmaessig, at den nuvaerende opdeling sikrer, at der i omraderne bade er overansggte og under-
ansggte gymnasier, og at de forskellige omrader besidder en god indsigt i lokale forhold, der ggr, at
de kan tage hensyn til flere parametre i forbindelse med fordelingen. Disse pointer underbygges af
interviewene, hvor det papeges at “Hvis de meget sggte gymnasier pd Vestegnen hgrte til Centrum,
ville der vaere alt for mange elever i Centrum og for fa pé Vestegnen” og “De underansggte gymnasi-
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er forhindrer de overansggte gymnasier i at oprette flere klasser, da de underansggte gymnasier far
de elever, som der ikke er plads til pd de overansggte. ”

Yderligere er der ogsa delte meninger vedr. udsagnet ”de forpligtende samarbejder arbejder sam-
men pa tveers af deres respektive omrader for at sikre en tilstraekkelig kapacitet”, hvor 45 % af rekto-
rerne er enige heri. Hertil papeger enkelte af de interviewede rektorer, at saerligt “udkantsgymnasi-
erne” ville have fordel af et staerkere samarbejde med bade Region Sjlland og de gvrige fordelings-
omrader.

5.1.1 Koordinering af kapacitet i de forpligtende samarbejder

Rektorerne er ligeledes blevet spurgt ind til koordineringen af kapaciteten i de forpligtende samar-
bejder i spgrgeskemaundersggelsen. Nedenstaende figur viser fordelingen i besvarelserne.

Figur 29. Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn om samarbejdet om koordineringen af kapaciteten i de forplig-
tende samarbejder? (N=33)
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Rektorerne er i hgj grad enige i udsagnet “den enkelte institutions bestyrelses beslutning har betyd-
ning for koordinering af kapaciteten i de forpligtende samarbejder”. 88 % af rektorerne er i stgrre
eller mindre grad enige heri. Resultaterne viser yderligere, at 75 % oplever, at koordineringen af
kapaciteten bygger pa forventet sggetal fra fgrsteprioritetsansggninger, mens 76 % oplever, at ko-
ordineringen af kapacitet tager hensyn gymnasiernes bygningsmasse

| omradet Centrum oplever samtlige rektorer (100 %), at beslutninger taget af bestyrelsen har be-
tydning for koordineringen af kapaciteten i de forpligtende samarbejder, mens det i mindre omfang
gor sig geldende for omrade Vest (72 %) (se bilag, tabel 69). En af de interviewede rektorer oplever,
at alle beslutninger om kapacitet fastleegges af bestyrelsen, mens en anden rektor oplever, at de
underansggte gymnasier i omradet forhindrer de overansggte gymnasier i at udvide deres kapacitet
under fordelingsproceduren, hvor kapaciteten (kan) efterreguleres. Som det papeges i et af inter-
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viewene: “Det typiske problem er, at mange af skolerne gerne vil opskrive deres kapacitet, og de
skoler, der har for fG ansggere, synes, at det er aergerligt, for sé far de endnu feerre.”.

Samme tendens ggr sig geeldende i forhold til udsagnet “Koordineringen af kapacitet bygger pa for-
ventet sggetal fra 1. prioritetsansggere”. Her er enigheden i udsagnet igen mest udbredt i omrade
Centrum (88 %), mens enigheden er lavest i omrade Vest (57 %). En rektor papeger i interviewet, at
”Pa underansggte gymnasier tager de udgangspunkt i fgrsteprioritetsansggninger, mens det er mere
vanskeligt pG de overansggte gymnasier”.

Godt halvdelen af rektorerne er overvejende enige i udsagnet: “Koordineringen af kapacitet tager
hensyn til fordelingen af anspgere, der ikke kan fa deres prioriteter opfyldt” (51 %) samt “Koordine-
ringen af kapacitet bygger pa forventet sggetal fra gvrige prioritetsansggere” (48 %). Det er serligt i
omrade Vest, at der er en oplevelse af, at koordineringen af kapaciteten ikke tager hensyn til forde-
lingen af ansggere, der ikke kan fa deres prioriteter opfyldt. | dette omrade er det blot 43 % af rekto-
rerne, der er enige i udsagnet. En rektor papeger i den forbindelse, at elever i netop omradet Vest
risikerer at blive henvist til gymnasier, der ligger langt vaek fra deres bopzel, hvilket kan vaere en for-
klaring pa resultaterne. Det er eksempelvis elever, der bor pa Ngrrebro, som ikke far opfyldt deres
gnske om at komme pa Ngrre Gymnasium. Ligeledes ses samme tendens ved spgrgsmalet om hvor-
vidt koordineringen af kapaciteten er baseret pa forventet spgetal fra subsidizere prioritetsansggere,
hvor blot 14 % i omrade Vest er enige i, at dette g@r sig geeldende (se bilag, tabel 66 og 67).

Rektorerne er i spgrgeskemaundersggelsen yderligere blevet spurgt om deres forventninger til ka-
pacitetsudviklingen de kommende ar. Som figuren nedenfor viser, forventer en stor andel af rekto-
rerne (67 %), at kapaciteten pa deres institution de kommende ar vil vaere usendret, mens lidt over
en fjerdedel af rektorerne forventer en stigning (27 %) og blot en lille andel forventer, at kapaciteten
vil falde (3 %). Disse forventninger understgttes af de gennemfgrte interviews med rektorerne, hvor
stgrstedelen af rektorerne her fremhaever, at de ikke forventer sendringer. Ses der pa resultaterne
pa tveers af de fire omrader, bliver det dog tydeligt, at forventningen til kapaciteten de kommende ar
varierer pa tvaers af de fire omrader. Hver anden af de adspurgte rektorer i fordelingsudvalg Cen-
trum (50 %) forventer en stigning i kapaciteten, mens det samme gor sig gaeldende for blot 11 % af
rektorerne i omrade Nord samt Nordsjeelland. Desuden er det kun i omrade Nordsjaelland, at der
forventes et fald i kapaciteten (11 %).
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Figur 30. Forventer du, at kapaciteten pa din institution vil stige eller falde de kommende 3-5 ar?
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Samme tendens ggr sig geeldende ved spgrgsmalet om, hvorvidt der de kommende ar forventes en
gget eller mindsket risiko for lukning af uddannelsessteder i de forskellige omrader. Samlet forventer
halvdelen af rektorerne (52 %) en uaendret risiko for lukning, mens lidt over en fjerdedel forventer
en stigende risiko for lukning. Det er saerligt rektorerne i fordelingsomrade Vest, der forventer en
stigende risiko for lukning i omradet (71 %), mens der derimod ikke er rektorer i omrade Centrum,
der forventer en stigende risiko for lukning i omradet. Omrade Centrum er desuden det eneste om-
rade (25 %), hvor der blandt rektorerne er en forventning om, at risikoen for lukning vil falde de
kommende ar.

Figur 31. Forventer du, at nogle af uddannelsesstederne i dit omrade vil lukke i Igbet af de kommende 3-5 ar?
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Rektorerne, der forventer, at der er en stigende risiko for lukning i deres omrade, giver fglgende
forklaringer herpa:

e /Andret sggemgnster til de gymnasiale uddannelser (67 %)

e Mindre sggning til de gymnasiale uddannelser (44 %)

e Manglende koordinering af kapacitet pa tveers af omrader (33 %)
e Urbanisering (9 %)

5.2 S@GNING TIL GYMNASIERNE

Rektorerne er blevet spurgt om, hvorvidt de
forventer, at ansggningstallet til deres
institution vil stige, falde eller veere uzn-
dret de kommende ar som fglge af den
nye gymnasiereform. Hertil svarer 76 %, at
de forventer at ansggertallet vil vaere
uaendret, mens kun fa forventer at ansg-
gertallet vil stige (6 %) eller falde (12 %).
Samme tendens ses i interviewene, hvor
de interviewede rektorer papeger, at
gymnasiereform ikke vil fa nogen afggren-
de betydning pa ansggertallet. Eksempel-
vis beskriver en af rektorerne, at " Vi for-
venter ikke, at gymnasiereformen kommer
til at fa betydning. Vi fdr sjaeldent elever,

der ikke kan klare adgangskravene.”.

Dette stemmer overens med resultaterne af

fremskrivningen af sggning, der blev praesente-
ret i afsnit 3.2. Det er kun omrade Nord (22 %), der har en forventning om, at den nye gymnasiere-

form vil fa ansggertallet til at stige. Forventningen om, at den nye gymnasiereform vil fa ansggertal-
let til at falde, er mest udbredt i omrade Vest (29 %) og Nordsjzlland (22 %), mens de gvrige omra-
der ikke forventer et fald.
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Figur 32. Forventer du, at den netop vedtagne gymnasiereform vil betyde, at ansggertallet til dit gymnasium vil stige
eller falde de kommende 3-5 ar?
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Rektorerne er i spgrgeskemaundersggelsen blevet bedt om at beskrive de tre veesentligste arsager
til, at elever vaelger eller fravaelger netop deres gymnasium. Disse arsager er:

Arsager til tilvalg Arsager til fravalg
e Elevsammensaetning og ry (79 %) e Elevsammenszetning og ry (49 %)
e Beliggenhed (70 %) e Beliggenhed (41 %)
e Hgjfaglighed (64 %) e Skolens st@rrelse (31 %)
e Skolens profil (42 %) e Skolens profil (28 %)
e Udbuddet af studieretninger (30 %) e Urbanisering (21 %)

e Skolens padagogik og vaerdier (21 %) For hgj eller for lav faglighed (8 %)

e Skolens stgrrelse og omgivelser (15 %)

Som det ses, er det i hgj grad rektorernes oplevelse, at elevsammensatningen og skolens ry har stor
betydning for, hvorfor elever veelger eller fravaelger et bestemt gymnasium. Rektorerne er i spgrge-
skemaundersggelsen blevet stillet spgrgsmalet ”I hvilken grad har den nuvaerende elevsammensaet-
ning pa dit gymnasium betydning for tiltreekningen af nye ansggere?”. Her er stgrstedelen af rekto-
rerne enige i, at elevsammensaetningen har betydning for tiltraekningen af nye ansggere (92 %). Dis-
se resultater varierer ikke pa tveers af de fire fordelingsudvalg.
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Figur 33. | hvilken grad har den nuvaerende elevsammensaetning pa dit gymnasium betydning for tiltraekningen af nye
ansggere? (N=33)
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Som overstaende oversigt viser, papeges det i interviewene, at den nuvaerende elevsammensatning
kan have bade en negativ og positiv betydning pa ansggningstallet. Eksempelvis fortzeller en rektor,
at “Det er eleverne, der spreder det glade budskab om hvordan det er at ga her. [...] Ndr jeg sparger
eleverne om, hvad den stgrste grund til at de valgte os, svarer de altid, at det gymnasiets ry, og at de
kender nogle, der har gdet her.”, mens en anden forteeller, at “Mange fraveelger eksempelvis gymna-
sier pa vestegnen, fordi en stor andel ikke er etnisk danske.”. Hertil papeger en rektor, at "Det er dybt
tragisk, at vi i 2016 har opdelte gymnasier (“sorte og hvide”). Det er s@grgeligt at fraveelge et gymna-
sium pa det grundlag.”

En fjerdedel af rektorerne oplever endvidere, at ogsa udbuddet af studieretninger er en af de tre
vaesentligste arsager til, at eleverne vaelger deres gymnasium. | spgrgeskemaundersggelsen er rekto-
rerne stillet spgrgsmalet “Hvor positiv eller negativ betydning har det aktuelle udbud af studieret-
ninger for tiltraekning af nye ansggere?”. Selvom det blot er omkring en fjerdedel af rektorerne, der
oplever, at udbuddet af studieretninger er en af de tre vaesentligste arsager til, at elever valger de-
res gymnasier, er stgrstedelen af rektorerne enige om, at udbuddet af studieretninger har en positiv
betydning for tiltraeekningen af nye ansggere (84 %). Ingen af rektorerne oplever, at det nuvaerende
udbud af studieretninger har en negativ betydning for tiltreekning af nye ansggere. Disse resultater
varierer ikke pa tveers af fordelingsudvalgene. Pointen understgttes ogsa af interviewene med rekto-
rerne, hvor en rektor eksempelvis fortaeller, at “Studieretningerne har betydning, men det gode rygte
har stgrre betydning.”

Figur 34. Hvor positiv eller negativ betydning har det aktuelle udbud af studieretninger for tiltraekning af nye ansggere?
(N=33)
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| interviewene er der desuden bred enighed om, at gymnasiereformens faerre studieretninger ikke vil
medfgre, at flere gymnasier bliver lige attraktive for ansggerne. Den generelle oplevelse er saledes,
at de faerre studieretninger efter reformen ikke vil komme til at pavirke segemgnstret, mens en rek-
tor dog uddyber, at “Studieretningerne er et af vores store traekplastre. Politikerne har valgt at ind-
skraenke studieretningsmulighederne. Det lader til at vaere et bevidst treek at ggre stx sd kedelig som
muligt”.
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6.UNGES UDDANNELSESVALG

Unges valg af ungdomsuddannelse har vaeret genstand for stor bevagenhed de senere ar. Aktuelt
(2016) arbejder to ekspertudvalg med relaterede problemstillinger. Radet for Ungdomsuddannelser
(RUU) har szerligt fokuseret pa unge, som ikke umiddelbart far en ungdomsuddannelse.'" Ekspertud-
valget' arbejder pa at sikre bedre veje gennem uddannelsessystemet og gennemfgrer aktuelt en
undersggelse af de forberedende uddannelser, hvor valg af uddannelse og de unges valgkriterier er
en vaesentlig problemstilling. De unges uddannelsesvalg er et komplekst feenomen, hvor mange for-
skellige overvejelser spiller ind, lige som mange forskellige personer kan have indflydelse pa valget.
Afsnittet nedenfor er skrevet pa baggrund af fglgende litteratur:

= Geografisk uddannelsesdaekning og afstandsfglsomhed fra 2013, udfgrt for Region Hovedstaden
af Epinion og Pluss Leadership

= Skolers arbejde med at forberede elever til ungdomsuddannelse, EVA, 2015

= UU-centrenes vejledning. Brugerundersggelse blandt 9. og 10. klasse og specialklasse juni 2016

= Danske Erhvervsskoler, Undersggelse blandt unge, foreeldre og virksomheder, 2010

Vi ved allerede meget om, hvordan afstand og andre faktorer pavirker de unges uddannelsesvalg. |
det fglgende resumeres udvalgte hovedpunkter i denne centrale viden. Afstand spiller en vis rolle,
men andre faktorer kan vaere endnu vigtigere.

Afstand kan have betydning for valg af uddannelse

Analysen af geografisk uddannelsesdaekning og afstandsfglsomhed viser, at betydningen af afstand
for uddannelsesvalg ikke skal overdrives. Beslutningsprocessen for de unge, der sgger en ungdoms-
uddannelse, vedrgrer fgrst valg af gymnasial eller erhvervsfaglig uddannelse, herefter vaelges ud-
dannelsesretning og til sidst uddannelsesstedet. Analyserne viser, at laengere rejsetid med kollektiv
transport mindsker sandsynligheden for at sgge en given ungdomsuddannelse. Det betyder, at hvis
rejsetiden gges til en given uddannelse, falder sandsynligheden for at sgge den pagaldende uddan-
nelse. Rejsetiden andrer dog ikke sandsynligheden for at sgge en given uddannelse markant. Det
skyldes ikke mindst, at langt de fleste i hovedstadsregionen har adgang til kollektiv transport inden
for kort afstand af deres bopzael og at de gennemsnitlige rejsetider til uddannelse generelt er lave.
Det geelder ikke mindst institutioner med almengymnasial uddannelse, som ligger ganske tzet.

Forzeldre har stor betydning for uddannelsesvalget

Foraeldre har stor betydning for de unges uddannelsesvalg. Og det geelder szerligt unge, der sgger en
gymnasial uddannelse, fordi de typisk er yngre og i hgjere grad bor hjemme, end unge som eksem-
pelvis spger en erhvervsuddannelse. Foraldrene pavirker indirekte gennem opdragelse, men ogsa

1 http://uvm.dk/Om-os/Organisationen-i-ministeriet/Raad-og-naevn/Raadet-for-Ungdomsuddannelser/RUU-
anbefalinger-og-undersoegelser

12 http://www.uvm.dk/Aktuelt/~/UVM-DK/Content/News/Udd/Folke/2016/Jan/160122-Nyt-udvalg-skal-sikre-
bedre-veje-til-en-ungdomsuddannelse
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mere direkte ved at diskutere uddannelsesvalg med den unge. Godt halvdelen af foraeldrene har
anbefalet deres barn at vaelge en bestemt uddannelse (Region Hovedstaden, 2013).

Vejledere spiller en rolle for nogle elevers uddannelsesvalg

Vejlederne spiller en ret begraenset rolle for de unges uddannelsesvalg. Det er kun ca. 12 % af de
unge, der har sggt en ungdomsuddannelse, som oplever, at en vejleder har haft betydning for valget
(Region Hovedstaden, 2013)*. Det er egentlig ikke s& overraskende, da det kun er unge som bliver
vurderet ikke uddannelsesparate, der tilbydes individuel eller gruppevejledning (EVA, 2016). Af EVA’s
rapport fremgar det endvidere, at 93 % har deltaget i kollektiv vejledning fra en UU-vejleder pa klas-
sen, 89 % har vaeret pa introkursus i 8. klasse og 59 % har veeret til abent hus pa en ungdomsuddan-
nelse. En stor del af 9. klasseeleverne bruger ogsa ug.dk. 68 % har sggt information og 14 % har
brugt chatfunktionen, ligesom godt halvdelen har brugt forskellige vaerktgjer pa ug.dk, eksempelvis
jobkompasset. De unge mener sarligt, at det er abent hus arrangementerne, der har hjulpet dem
meget i deres valg af uddannelse. Men ogsa individuel vejledning og ug.dk har hjulpet mange elever.

Fordomme om uddannelserne

Det har betydning for en stor del af de unge, uanset hvilken type uddannelse de har sggt, at uddan-
nelsesstedet har et godt ry. Godt 15 % af de interviewede i en undersggelse gennemfgrt af Region
Hovedstaden, har decideret fravalgt en uddannelse pa grund af fordomme om uddannelsen eller
uddannelsesstedet. Det haenger godt sammen med rektorernes besvarelser i rektorundersggelsen,
idet de angiver, at elevgrundlaget har stor betydning for sggningen. En undersggelse af Danske Er-
hvervsskoler (2010) viser endvidere, at de unges forestillinger om forskellige ungdomsuddannelser
varierer meget.

Leerernes gode rad

Med EVA-rapporten fra 2015 blev i seerlig grad skolens og lzerernes rolle inddraget. Nar elever mod
slutningen af 9. klasse skal veelge ungdomsuddannelse, baerer deres valg ofte praeg af en lang proces,
hvor de isaer har lyttet til deres leereres gode rad. Analyser fra bl.a. EVA viser, at for eleverne spiller
lererne nemlig en central rolle i deres uddannelsesvalg. Mange unge oplever, at deres lzerer har
meget stor betydning. De er med til bade direkte og indirekte at italeszette forskellige ungdomsud-
dannelser. Oftest ender valget med gymnasiet, hvilket der gives tre forklaringer pa:

1. At gymnasiet er en naturlig referenceramme. Laererne i folkeskolen fremhaver oftest gym-
nasiet og i mindre grad erhvervsfaglige uddannelser

2. En hierarkisering af ungdomsuddannelserne. Eleverne oplever, at det kun er i gymnasiet der
stilles krav

3. Det betyder ogsa, at idéen om gymnasiet som det foretrukne valg sjeeldent bliver udfordret

En del af forklaringen p3, at undervisningen i udskolingen isaer forbereder til de gymnasiale ung-
domsuddannelser, kan ifglge EVA’s analyse ogsa findes i laerernes begraensede kendskab til de er-

B Region Hovedstaden oplyser dog, at 1/3 del af de klager de modtager fra ansggere til stx, skyldes darlig vej-
ledning.
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hvervsrettede ungdomsuddannelser. Mens kendskabet til de gymnasiale ungdomsuddannelser er
forholdsvist stort, er kendskabet til de erhvervsrettede ungdomsuddannelser beskedent. Der er ogsa
betydelige forskelle hos lzererne i kendskabet til de enkelte gymnasiale ungdomsuddannelser. Ifglge
EVA’s undersggelse vurderede 43 % af leererne, at de har et stort kendskab til de almengymnasiale
ungdomsuddannelser, og 25 %, at de har et stort kendskab til de erhvervsgymnasiale uddannelser,
mens kun 12 % vurderer, at de har et stort kendskab til de erhvervsrettede ungdomsuddannelser, og
7 % vurderer, at de har et stort kendskab til EUX.
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7.BILAG

7.1 BILAGSTABELLER

7.1.1 Historisk udvikling

Tabel 14. Historisk udvikling i 1. prioritetsansggninger i de 4 omrader

Omrade ‘ 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Centrum 2.474 2.574 2.770 2.969 3.124 3.079 3.126 3.097 3.385 3.373
Nordsjeelland 2.231 2.328 2.554 2.743 2.699 2.702 2.887 2.879 2.883 2.872

Storkgbenhavn Nord 2.519 2.548 2.745 2.950 3.125 3.137 3.260 3.194 3.192 3.414

Storkgbenhavn Vest 1.520 1.637 1.727 1.817 1.727 1.770 1.803 1.502 1.837 1.881

Storkgbenhavn Vest* 956 1.001 1.060 1.075 952 886 966 789 895 948

Region Hovedstaden 8.744 9.087 9.796 10.479 | 10.675 | 10.688 | 11.076 | 10.672 | 11.297 | 11.540

* Uden Ngrre Gymnasium og Falkonergardens Gymnasium og HF

Tabel 15. Historisk kapacitetsudvikling i de 4 omrader

Omrade ‘ 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Centrum 2.260 2.370 2.455 2.524 2.885 2.772 2.912 2.828 2.847 2.900
Nordsjeelland 2.232 2.397 2.525 2.668 2.847 2.800 2.912 2.968 2.912 2.968

Storkgbenhavn Nord 2.332 2.402 2.656 2.770 3.000 3.052 3.136 2.968 3.024 3.108

Storkgbenhavn Vest 1.482 1.562 1.728 1.833 1.832 1.988 1.792 1.736 1.904 1.908

Storkgbenhavn Vest* 1.034 1.074 1.218 1.293 1.274 1.372 1.176 1.204 1.260 1.236

Region Hovedstaden 8.306 8.731 9.364 9.795 10.564 | 10.612 | 10.752 | 10.500 | 10.687 | 10.884

* Uden Ngrre Gymnasium og Falkonergardens Gymnasium og HF

Tabel 16. Ledig kapacitet for de 4 omrader

. Region Hoved- . Storkgbenhavn Storkgbenhavn @ Storkgbenhavn
Ar Nordsjzelland
staden Nord Vest Vest*

2007 -438 -214 1 -187 -38 78
2008 -356 -204 69 -146 -75 73
2009 -432 -315 -29 -89 1 158
2010 -684 -445 -75 -180 16 218
2011 -111 -239 148 -125 105 322
2012 -76 -307 98 -85 218 486
2013 -324 -214 25 -124 -11 210
2014 -172 -269 89 -226 234 415
2015 -610 -538 29 -168 67 365
2016 -656 -473 96 -306 27 288

* Uden Ngrre Gymnasium og Falkonergardens Gymnasium og HF
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Tabel 17. Historisk udvikling i andelen af ansggere, der ikke far opfyldt deres 1. prioritet

Omrade ‘ 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Centrum 23% 27% 30% 23% 22% 20% 20% 18% 22% 16%
Nordsjaelland 8% 8% 12% 13% 7% 6% 7% 6% 7% 8%

Storkgbenhavn Nord 9% 10% 10% 12% 10% 8% 11% 12% 13% 12%
Storkgbenhavn Vest 14% 19% 17% 19% 14% 18% 17% 12% 20% 19%
Storkgbenhavn Vest* 13% 17% 14% 14% 3% 7% 13% 3% 12% 14%
Region Hovedstaden 14% 16% 17% 17% 14% 13% 14% 12% 16% 13%

* Uden Ngrre Gymnasium og Falkonergardens Gymnasium og HF

Tabel 18. Antal elever med karaktergennemsnit i grundskolen pa 4,00 eller mindre for de 4 omrader

. Region Hoved- . Storkgbenhavn Storkgbenhavn @ Storkgbenhavn
Ar Centrum Nordsjzelland
staden Nord Vest Vest*
2008 93 32 0 16 45 45
2009 104 22 21 21 40 40
2010 150 41 11 27 71 66
2011 155 44 10 21 80 72
2012 164 61 7 48 48 48
2013 148 49 11 26 62 53
2014 147 50 22 33 42 35

* Uden Ngrre Gymnasium og Falkonergardens Gymnasium og HF
KILDE: EAK Tilgang og Tid — teellingsar, institutioner og karakter grundskole

Tabel 19. Andel elever med karaktergennemsnit i grundskolen pa 4,00 eller mindre for de 4 omrader

. Region Hoved- . Storkgbenhavn Storkgbenhavn @ Storkgbenhavn
Ar Centrum Nordsjzelland
staden Nord Vest Vest*
2008 1,1% 1,5% 0,0% 0,7% 3,1% 4,7%
2009 1,2% 1,0% 0,9% 0,8% 2,5% 3,7%
2010 1,6% 1,6% 0,4% 1,0% 4,3% 5,9%
2011 1,5% 1,6% 0,4% 0,7% 4,8% 6,3%
2012 1,6% 2,2% 0,3% 1,6% 2,8% 4,5%
2013 1,4% 1,7% 0,4% 0,8% 3,7% 5,1%
2014 1,4% 1,8% 0,8% 1,1% 2,7% 3,7%

* Uden Ngrre Gymnasium og Falkonergardens Gymnasium og HF
KILDE: EAK Tilgang og Tid — teellingsar, institutioner og karakter grundskole
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7.1.2 Historisk spgning til gymnasierne i Region Hovedstaden

Tabel 20. Historisk udvikling i 1. prioritetsansggninger for gymnasierne i omrade Centrum

Gymnasium 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Christianshavns Gymnasium 274 361 312 343 384 415 316 351 374 404
Det frie Gymnasium 101 95 79 100 95 115 135 105 95 104
Frederiksberg Gymnasium 352 361 445 383 436 312 235 310 310 328
Gefion Gymnasium 236 213 256 398 421 401 497 507 550 581
Ingrid Jespersens Gymnasieskole 93 81 83 80 88 74 85 88 109 106
Kgbenhavns Private Gymnasium 3 56 63 72 38 72
Kgbenhavns abne Gymnasium 120 93 117 114 91 102 129 121 133 157
N. Zahles Gymnasieskole 74 78 46 78 89 98 83 102 119 115
Niels Steensens Gymnasium 56 39 29 44 17 30 21 32 33 31
Rysensteen Gymnasium 222 271 423 420 437 461 411 408 493 490
Sankt Annae Gymnasium 281 250 250 292 311 297 291 312 283 270
Tarnby Gymnasium 115 142 207 217 220 224 219 211 230 237
@restad Gymnasium 550 590 523 500 532 494 641 478 618 478
Omrade Centrum 2.474 | 2.574 | 2.770 | 2.969 | 3.124 | 3.079 | 3.126 | 3.097 | 3.385 | 3.373

Tabel 21. Historisk udvikling i 1. prioritetsansggninger for gymnasierne i omrade Nordsjeelland

Gymnasium 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Allergd Gymnasium 174 199 194 191 240 214 254 222 287 221
Birkergd Gymnasium og HF 225 209 258 314 268 298 326 295 289 334
Egedal Gymnasium & HF 200 181 172 203 193 220 270 258 279 264
Espergaerde Gymnasium og HF 381 395 432 407 409 411 445 442 453 462
Frederiksborg Gymnasium og HF 339 355 438 432 401 427 468 512 482 471
Frederikssund Gymnasium 96 112 131 159 138 118 128 151 145 128
Frederiksvaerk Gymnasium og HF 111 121 154 150 152 132 123 113 101 106
Gribskov Gymnasium 195 217 194 237 198 222 222 207 195 225
Helsinggr Gymnasium 162 149 169 258 239 229 181 189 227 239
Marie Kruses Skole 87 145 105 128 136 106 106 111 117 123
S:;ﬂae"a"ds Grundskole og Gym- | ¢ 69 78 77 89 61 59 75 44 49
Rungsted Gymnasium 186 176 229 187 236 264 305 304 264 250
Omrade Nordsjzelland 2.231 | 2.328 | 2.554 | 2.743 | 2.699 | 2.702 | 2.887 | 2.879 | 2.883 | 2.872
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Tabel 22. Historisk udvikling i 1. prioritetsansggninger for gymnasierne i omrade Storkgbenhavn

Nord
Gymnasium 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Aurehgj Gymnasium 284 241 282 292 318 334 319 327 319 318
Bagsveerd Kostskole og Gymnasium 46 54 58 50 50 44 58 58 50 48
Borupgaard Gymnasium 318 356 460 470 449 428 498 507 533 520
Gammel Hellerup Gymnasium 261 304 293 377 413 420 424 487 459 467
Gladsaxe Gymnasium 316 313 301 360 321 332 312 257 330 364
Herlev Gymnasium og HF 168 138 119 141 152 159 160 148 90 126
Kgbenhavn Nord 36 65 64 50
Naerum Gymnasium 386 375 387 399 424 408 425 422 477 492
Ordrup Gymnasium 195 210 250 251 290 317 316 336 307 348
Virum Gymnasium 305 296 333 332 354 374 439 359 340 416
@regard Gymnasium 240 261 262 278 354 321 273 228 223 265
Omrade Storkgbenhavn Nord 2.519 | 2.548 | 2.745 | 2.950 | 3.125 | 3.137 | 3.260 | 3.194 | 3.192 | 3.414

Tabel 23. Historisk udvikling i 1. prioritetsansggninger for gymnasierne i omrade Storkgbenhavn Vest

Gymnasium 2007 2008 & 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Brgndby Gymnasium 104 82 84 103 86 62 71 74 85 69
CPH WEST Albertslund Gymnasium 127 157 158 145 128 97 116 86 78 94
CPH WEST Ishgj Gymnasium 82 95 158 140 104 122 110 74 82 84
Falkonergardens Gymnasium og HF 281 319 341 427 455 472 440 345 463 510
Hvidovre Gymnasium 118 133 125 127 106 73 86 76 96 101
Hgje Taastrup Private Gymnasium 44 36
Hgje-Taastrup Gymnasium 201 152 176 208 226 176 159 161 183 159
Johannesskolen 42 56 55 63 32 51 37 29 31 49
Ngrre Gymnasium 283 317 326 315 320 412 397 368 479 423
R@dovre Gymnasium 282 326 304 289 270 305 387 289 296 356
Omrade Storkgbenhavn Vest 1.520 | 1.637 | 1.727 | 1.817 | 1.727 | 1.770 | 1.803 | 1.502 | 1.837 | 1.881
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7.1.3 Historisk udvikling i kapacitet for gymnasierne i Region Hovedstaden

Tabel 24. Historisk kapacitetsudvikling for gymnasierne i omrade Centrum

Gymnasium 2007 2008 2009 2010 2011 | 2012 2013 2014 2015
Christianshavns Gymnasium 224 240 240 240 240 252 252 252 252 252
Det frie Gymnasium 89 90 90 90 93 112 140 112 112 112
Frederiksberg Gymnasium 252 240 240 240 256 224 252 224 224 224
Gefion Gymnasium 316 322 339 360 372 364 392 392 392 392
Ingrid Jespersens Gymnasieskole 112 112 100 100 118 112 112 112 112 112
Kgbenhavns Private Gymnasium 60 84 84 84 56 84
Kgbenhavns abne Gymnasium 168 192 216 224 288 252 252 252 280 252
N. Zahles Gymnasieskole 112 112 120 84 120 112 112 112 112 140
Niels Steensens Gymnasium 84 56 120 50 56 112 112 84 75 100
Rysensteen Gymnasium 196 210 240 270 310 308 308 336 364 364
Sankt Annae Gymnasium 168 180 180 210 224 196 196 196 196 224
Tarnby Gymnasium 203 256 210 240 300 252 308 280 252 224
@restad Gymnasium 336 360 360 416 448 392 392 392 420 420
Omrade Centrum 2.260 | 2.370 | 2.455 | 2.524 | 2.885 | 2.772 | 2.912 | 2.828 | 2.847 | 2.900

Tabel 25. Historisk kapacitetsudvikling for gymnasierne i omrade Nordsjzelland

Gymnasium

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

Allergd Gymnasium 174 210 210 240 248 224 280 252 280 252
Birkergd Gymnasium og HF 210 240 248 248 248 252 280 252 280 252
Egedal Gymnasium & HF 203 210 210 217 217 224 280 280 280 308
Espergaerde Gymnasium og HF 319 319 319 319 348 364 364 364 364 364
Frederiksborg Gymnasium og HF 290 319 319 319 348 364 420 420 420 420
Frederikssund Gymnasium 116 120 150 150 180 168 140 140 168 168
Frederiksvaerk Gymnasium og HF 116 150 168 196 180 168 140 168 140 140
Gribskov Gymnasium 203 210 210 240 240 252 224 224 196 224
Helsinggr Gymnasium 174 180 210 240 240 252 224 252 280 280
Marie Kruses Skole 112 145 120 135 175 112 140 140 140 140
E;;isrfe”a“ds Grundskole og Gym- | 115 | g4 | 100 | 100 | 135 | 140 | 112 | 140 | sa | 140
Rungsted Gymnasium 203 210 261 264 288 280 308 336 280 280
Omrade Nordsjzelland 2.232 | 2.397 | 2.525 | 2.668 | 2.847 | 2.800 | 2.912 | 2.968 | 2.912 | 2.968
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Tabel 26. Historisk kapacitetsudvikling for gymnasierne i omrade Storkgbenhavn Nord

Gymnasium 2007 2008 & 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Aurehgj Gymnasium 203 210 210 224 256 252 252 252 252 252
Bagsveerd Kostskole og Gymnasium 84 56 100 75 75 84 112 84 84 84
Borupgaard Gymnasium 290 320 384 384 360 392 420 392 392 420
Gammel Hellerup Gymnasium 261 270 279 341 341 336 336 336 336 364
Gladsaxe Gymnasium 290 330 341 372 384 392 392 336 364 364
Herlev Gymnasium og HF 203 180 224 210 256 252 224 196 168 196
Kgbenhavn Nord 140 140 140 140
Naerum Gymnasium 348 330 341 372 384 392 364 364 392 392
Ordrup Gymnasium 196 210 217 224 240 280 280 280 280 280
Virum Gymnasium 261 279 320 320 384 392 364 336 364 364
@regard Gymnasium 196 217 240 248 320 280 252 252 252 252
Omrade Storkgbenhavn Nord 2.332 | 2.402 | 2.656 | 2.770 | 3.000 | 3.052 | 3.136 | 2.968 | 3.024 | 3.108

Tabel 27. Historisk kapacitetsudvikling for gymnasierne i omrade Storkgbenhavn Vest

Gymnasium

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

p Lo

Brgndby Gymnasium 112 112 120 90 94 112 112 112 112 100
CPH WEST Albertslund Gymnasium 174 174 210 210 240 224 168 224 224 196
CPH WEST Ishgj Gymnasium 84 116 150 180 150 196 168 140 140 140
Falkonergardens Gymnasium og HF 224 248 240 270 270 280 280 196 308 336
Hvidovre Gymnasium 145 174 180 224 180 196 168 140 140 168
Hgje Taastrup Private Gymnasium 56 56
Hgje-Taastrup Gymnasium 203 174 210 210 240 252 168 196 196 196
Johannesskolen 84 84 100 100 100 112 112 112 112 100
Ngrre Gymnasium 224 240 270 270 288 336 336 336 336 336
Rgdovre Gymnasium 232 240 248 279 270 280 280 280 280 280
Omrade Storkgbenhavn Vest 1.482 | 1.562 | 1.728 | 1.833 | 1.832 | 1.988 | 1.792 | 1.736 | 1.904 | 1.908
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7.1.4 Historisk udvikling i forholdet mellem indberettet kapacitet og sggning til
gymnasierne i Region Hovedstaden

Tabel 28. Historisk udvikling i ledig kapacitet for gymnasierne i omrade Centrum

Gymnasium 2008 2009 2010 2011

Christianshavns Gymnasium -50 -121 -72 -103 -144 -163 -64 -99 -122 -152
Det frie Gymnasium -12 -5 11 -10 -2 -3 5 7 17 8
Frederiksberg Gymnasium -100 -121 -205 -143 -180 -88 17 -86 -86 -104
Gefion Gymnasium 80 109 83 -38 -49 -37 -105 -115 -158 -189
Ingrid Jespersens Gymnasieskole 19 31 17 20 30 38 27 24 3 6
Kgbenhavns Private Gymnasium 57 28 21 12 18 12
Kgbenhavns abne Gymnasium 48 99 99 110 197 150 123 131 147 95
N. Zahles Gymnasieskole 38 34 74 6 31 14 29 10 -7 25
Niels Steensens Gymnasium 28 17 91 6 39 82 91 52 42 69
Rysensteen Gymnasium -26 -61 -183 -150 -127 -153 -103 -72 -129 -126
Sankt Annae Gymnasium -113 -70 -70 -82 -87 -101 -95 -116 -87 -46
Tarnby Gymnasium 88 114 3 23 80 28 89 69 22 -13
@restad Gymnasium -214 -230 -163 -84 -84 -102 -249 -86 -198 -58
Omrade Centrum -214 -204 -315 -445 -239 -307 -214 -269 -538 -473

Tabel 29. Historisk udvikling i ledig kapacitet for gymnasierne i omrade Nordsjaelland

Gymnasium 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Allergd Gymnasium 0 11 16 49 8 10 26 30 -7 31
Birkergd Gymnasium og HF -15 31 -10 -66 -20 -46 -46 -43 -9 -82
Egedal Gymnasium & HF 3 29 38 14 24 4 10 22 1 44
Espergaerde Gymnasium og HF -62 -76 -113 -88 -61 -47 -81 -78 -89 -98
Frederiksborg Gymnasium og HF -49 -36 -119 -113 -53 -63 -48 -92 -62 -51
Frederikssund Gymnasium 20 8 19 -9 42 50 12 -11 23 40
Frederiksvaerk Gymnasium og HF 5 29 14 46 28 36 17 55 39 34
Gribskov Gymnasium 8 -7 16 3 42 30 2 17 1 -1
Helsinggr Gymnasium 12 31 41 -18 1 23 43 63 53 41
Marie Kruses Skole 25 0 15 7 39 6 34 29 23 17
E:;ﬂae"a"ds Grundskole og Gym- | 5, 15 22 23 46 79 53 65 40 91
Rungsted Gymnasium 17 34 32 77 52 16 3 32 16 30
Omrade Nordsjalland 1 69 -29 -75 148 98 25 89 29 96
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Tabel 30. Historisk udvikling i ledig kapacitet for gymnasierne i omrade Storkgbenhavn Nord

Gymnasium 2007 2008 & 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Aurehgj Gymnasium -81 -31 -72 -68 -62 -82 -67 -75 -67 -66
Bagsveerd Kostskole og Gymnasium 38 2 42 25 25 40 54 26 34 36
Borupgaard Gymnasium -28 -36 -76 -86 -89 -36 -78 -115 -141 -100
Gammel Hellerup Gymnasium 0 -34 -14 -36 -72 -84 -88 -151 -123 -103
Gladsaxe Gymnasium -26 17 40 12 63 60 80 79 34 0
Herlev Gymnasium og HF 35 42 105 69 104 93 64 48 78 70
Kgbenhavn Nord 104 75 76 90
Naerum Gymnasium -38 -45 -46 -27 -40 -16 -61 -58 -85 -100
Ordrup Gymnasium 1 0 -33 -27 -50 -37 -36 -56 -27 -68
Virum Gymnasium -44 -17 -13 -12 30 18 -75 -23 24 -52
@regard Gymnasium -44 -44 -22 -30 -34 -41 -21 24 29 -13
Omrade Storkgbenhavn Nord -187 -146 -89 -180 -125 -85 -124 -226 -168 -306

Tabel 31. Historisk udvikling i ledig kapacitet for gymnasierne i omrade Storkgbenhavn Vest

Gymnasium 2007 2008 & 2009 2010 2011 2012 2013

Brgndby Gymnasium 8 30 36 -13 8 50 41 38 27 31

CPH WEST Albertslund Gymnasium 47 17 52 65 112 127 52 138 146 102
CPH WEST Ishgj Gymnasium 2 21 -8 40 46 74 58 66 58 56

Falkonergardens Gymnasium og HF -57 -71 -101 -157 -185 -192 -160 -149 -155 -174
Hvidovre Gymnasium 27 41 55 97 74 123 82 64 44 67

Hgje Taastrup Private Gymnasium 0 0 0 0 0 0 0 0 12 20

Hgje-Taastrup Gymnasium 2 22 34 2 14 76 9 35 13 37

Johannesskolen 42 28 45 37 68 61 75 83 81 51

Ngrre Gymnasium -59 -77 -56 -45 -32 -76 -61 -32 -143 -87
Rgdovre Gymnasium -50 -86 -56 -10 0 -25 -107 -9 -16 -76
Omrade Storkgbenhavn Vest -38 -75 1 16 105 218 -11 234 67 27
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7.1.5 Historisk udvikling i nettohenvisninger for gymnasierne i Region Hoved-
staden

Tabel 32. Historisk udvikling i nettohenvisninger for gymnasierne i omrade Centrum

Gymnasium 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 @ 2016
Christianshavns Gymnasium -13 -47 -25 -64 -86 -97 -20 -42 -57 -42
Det frie Gymnasium 0 -1 0 0 0 -2 0 0 0 0
Frederiksberg Gymnasium -8 -17 -69 -52 -93 -39 -6 -32 -29 -26
Gefion Gymnasium 50 0 43 -3 -25 -12 -31 -41 -53 -72
Ingrid Jespersens Gymnasieskole 2 0 0 2 0 0 0 0 0 0
Kgbenhavns Private Gymnasium 2 0 -1 0 0 0
Kgbenhavns abne Gymnasium 28 84 129 121 149 137 81 142 130 94
N. Zahles Gymnasieskole 2 0 0 -2 0 1 -1 0 0 0
Niels Steensens Gymnasium 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Rysensteen Gymnasium -2 -27 -124 -92 -54 -82 -27 -18 -40 -30
Sankt Annae Gymnasium -54 -28 -35 -48 -57 -61 -35 -62 -32 -16
Tarnby Gymnasium 1 60 11 25 48 6 28 42 21 14
@restad Gymnasium -26 -63 -71 -27 -40 -59 -84 -31 -58 -11
Omrade Centrum -20 -39 -141 -140 -156 -208 -96 -42 -118 -89

Tabel 33. Historisk udvikling i nettohenvisninger for gymnasierne i omrade Nordsjaelland

Gymnasium 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Allergd Gymnasium -1 7 5 27 5 6 10 12 1 16
Birkergd Gymnasium og HF -2 1 0 -5 -3 -7 -12 -4 0 -18
Egedal Gymnasium & HF 3 2 14 3 11 0 1 7 -2 13
Espergaerde Gymnasium og HF -16 -14 -20 -35 -2 -4 -3 -8 -17 -18
Frederiksborg Gymnasium og HF -2 -7 -35 -21 -11 -10 -6 -10 -2 -2

Frederikssund Gymnasium 1 5 9 6 2 3 2 0 13 0

Frederiksvaerk Gymnasium og HF 5 1 4 4 8 0 4 6 5 1

Gribskov Gymnasium 0 3 13 0 13 9 1 5 2 6

Helsinggr Gymnasium 8 0 21 0 2 2 3 15 28 49
Marie Kruses Skole 2 1 0 -1 0 0 0 0 0 0

::Sritlijsri]aellands Grundskole og Gym- 3 0 0 1 0 0 0 0 0 0

Rungsted Gymnasium 10 20 30 58 12 7 -1 13 0 0

Omrade Nordsjalland 16 19 41 37 37 6 -1 36 28 47
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Tabel 34. Historisk udvikling i nettohenvisninger for gymnasierne i omrade Storkgbenhavn Nord

Gymnasium 2007 2008 & 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Aurehgj Gymnasium -26 -11 -35 -25 -19 -38 -26 -32 -21 -28
Bagsveerd Kostskole og Gymnasium 0 0 0 -2 -1 0 0 0 0 0
Borupgaard Gymnasium -2 -12 -20 -14 -11 -5 -8 -7 -32 -22
Gammel Hellerup Gymnasium 11 0 0 -10 -11 -18 -25 -59 -34 -38
Gladsaxe Gymnasium -1 35 36 17 22 26 26 43 -2 -1
Herlev Gymnasium og HF 22 33 76 48 50 58 40 43 74 77
Kgbenhavn Nord 77 50 91 69
Naerum Gymnasium -1 -6 -10 0 -6 0 -21 -8 -9 -28
Ordrup Gymnasium 3 0 -10 -5 -20 -2 -4 -17 0 -27
Virum Gymnasium -2 0 0 0 19 16 -28 -1 28 -12
@regard Gymnasium 0 -17 -2 -7 -8 -13 0 0 15 -3
Omrade Storkgbenhavn Nord 4 22 35 2 15 24 31 12 110 -13

Tabel 35. Historisk udvikling i nettohenvisninger for gymnasierne i omrade Storkgbenhavn Vest

Gymnasium 2007 2008 & 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Brgndby Gymnasium 0 -1 0 0 0 0 -3 0 0 0
CPH WEST Albertslund Gymnasium 14 20 31 38 61 48 21 12 30 26
CPH WEST Ishgj Gymnasium 2 6 8 2 20 12 10 7 7 5
Falkonergardens Gymnasium og HF -17 -39 -45 -92 -116 -120 -61 -84 -88 -98
Hvidovre Gymnasium 15 28 65 99 78 125 49 49 60 90
Hgje Taastrup Private Gymnasium 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Hgje-Taastrup Gymnasium -1 12 5 11 16 16 -1 8 4 67
Johannesskolen 2 1 0 -3 -1 0 0 0 0 0
Ngrre Gymnasium -9 -15 -21 -11 -7 -8 -7 0 -40 -18
Rgdovre Gymnasium -9 -31 -18 -1 0 -7 -30 -1 -1 -27
Omrade Storkgbenhavn Vest -3 -19 25 43 51 66 -22 -9 -28 45
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7.1.6 Fremskrivninger

Tabel 36. Befolkningsfremskrivning for unge i alderen 15-17 ar

Kommune 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Albertslund 379 382 379 371 354 361 363 365 361 356
Allergd 378 378 387 386 386 384 382 385 387 387
Ballerup 633 624 623 613 614 600 598 593 620 614
Brgndby 411 416 408 418 413 409 411 425 437 428
Drager 187 183 181 186 185 194 194 201 203 209
Egedal 647 636 629 639 660 655 664 654 633 612
Fredensborg 569 567 567 576 545 554 549 557 544 521
Frederiksberg 778 821 831 838 848 864 899 918 963 973
Frederikssund 608 618 620 607 614 615 611 593 581 562
Furess 604 581 571 552 556 576 589 591 581 579
Gentofte 1051 | 1.035 | 1017 | 1.000 | 1.028 | 1.047 | 1070 | 1.090 | 1.101 | 1.112
Gladsaxe 821 825 830 817 820 851 866 891 910 929
Glostrup 226 231 230 240 242 245 240 242 241 248
Gribskov 563 557 560 563 547 550 544 553 549 520
Halsnaes 377 372 374 368 366 362 355 347 351 340
Helsingor 841 828 835 827 846 835 825 797 787 775
Herlev 343 339 345 356 362 360 374 373 390 387
Hillergd 706 714 726 737 720 727 729 724 710 691
Hvidovre 627 643 627 631 621 636 651 656 677 674
Hoje-Taastrup 610 631 614 620 607 619 625 654 660 653
Horsholm 367 359 354 336 335 332 345 350 347 342
Ishgj 282 280 284 281 281 276 293 296 308 308
Kgbenhavn 4352 | 4501 | 4587 | 4655 | 4712 | 4780 | 4934 | 5100 | 5311 | 5410
#égfg:e'k 656 668 684 688 688 696 695 724 738 758
Rudersdal 806 816 812 810 789 797 786 817 816 811
Redovre 420 424 419 415 418 426 435 446 459 469
Tarnby 509 494 500 509 514 528 547 582 603 599
Vallensbaek 187 191 194 191 195 187 199 206 213 213
Total 20.954 | 21.129 | 21.208 | 21.249 | 21.286 | 21.486 | 21.793 | 22.155 | 22.503 | 22.508

* Kilde: DST Statistikbanken: FRLD116: Befolkningsfremskrivning 2016 efter region/landsdel, kgn og alder
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7.1.6.1 Basisscenarie

Tabel 37. Basisscenarie: Fremskrivning af 1. prioritetsansggninger for de 4 omrader

. Region Hoved- . Storkgbenhavn Storkgbenhavn @ Storkgbenhavn
Ar Centrum Nordsjzelland

staden Nord Vest Vest*
2008 9.087 2.574 2.328 2.548 1.637 1.001
2009 9.796 2.770 2.554 2.745 1.727 1.060
2010 10.479 2.969 2.743 2.950 1.817 1.075
2011 10.675 3.124 2.699 3.125 1.727 952
2012 10.688 3.079 2.702 3.137 1.770 886
2013 11.076 3.126 2.887 3.260 1.803 966
2014 10.672 3.097 2.879 3.194 1.502 789
2015 11.297 3.385 2.883 3.192 1.837 895
2016 11.540 3.373 2.872 3.414 1.881 948
2017 11.646 3.463 2.849 3.408 1.926 965
2018 11.704 3.522 2.855 3.413 1.913 952
2019 11.729 3.576 2.839 3.391 1.923 956
2020 11.767 3.616 2.828 3.411 1.912 945
2021 11.898 3.677 2.837 3.451 1.933 954
2022 12.093 3.795 2.836 3.486 1.976 971
2023 12.338 3.931 2.822 3.561 2.024 993
2024 12.581 4.090 2.782 3.634 2.076 1.012
2025 12.616 4.156 2.713 3.666 2.081 1.011

* Uden Ngrre Gymnasium og Falkonergardens Gymnasium og HF

7.1.6.2 Scenarie 2: Effekt af gymnasiereform
Tabel 38. Scenarie 2: Fremskrivninger af 1. prioritetsansggninger for Region Hovedstaden

6% opfylder ikke adgangs- 4% opfylder ikke adgangs- 2% opfylder ikke adgangs-

Ar Basisscenarie

kriteriet kriteriet kriteriet
2008 9.087 9.087 9.087 9.087
2009 9.796 9.796 9.796 9.796
2010 10.479 10.479 10.479 10.479
2011 10.675 10.675 10.675 10.675
2012 10.688 10.688 10.688 10.688
2013 11.076 11.076 11.076 11.076
2014 10.672 10.672 10.672 10.672
2015 11.297 11.297 11.297 11.297
2016 11.540 11.540 11.540 11.540
2017 11.646 11.646 11.646 11.646
2018 11.704 11.704 11.704 11.704
2019 11.729 11.025 11.260 11.509
2020 11.767 11.061 11.296 11.546
2021 11.898 11.184 11.422 11.674
2022 12.093 11.368 11.610 11.866
2023 12.338 11.598 11.845 12.106
2024 12.581 11.826 12.078 12.345
2025 12.616 11.859 12.111 12.378
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Tabel 39. Scenarie 2: 6 % opfylder ikke adgangskriterierne. Fremskrivning af 1. prioritetsansggninger

for de 4 omrader.

. Region Hoved- . Storkgbenhavn Storkgbenhavn @ Storkgbenhavn
Ar Centrum Nordsjzelland

staden Nord Vest Vest*
2008 9.087 2.574 2.328 2.548 1.637 1.001
2009 9.796 2.770 2.554 2.745 1.727 1.060
2010 10.479 2.969 2.743 2.950 1.817 1.075
2011 10.675 3.124 2.699 3.125 1.727 952
2012 10.688 3.079 2.702 3.137 1.770 886
2013 11.076 3.126 2.887 3.260 1.803 966
2014 10.672 3.097 2.879 3.194 1.502 789
2015 11.297 3.385 2.883 3.192 1.837 895
2016 11.540 3.373 2.872 3.414 1.881 948
2017 11.646 3.463 2.849 3.408 1.926 965
2018 11.704 3.522 2.855 3.413 1.913 952
2019 11.025 3.356 2.671 3.208 1.790 875
2020 11.061 3.394 2.661 3.227 1.779 865
2021 11.184 3.452 2.668 3.264 1.799 873
2022 11.368 3.564 2.667 3.297 1.840 889
2023 11.598 3.692 2.653 3.368 1.884 911
2024 11.826 3.842 2.615 3.436 1.934 929
2025 11.859 3.905 2.549 3.467 1.938 927

* Uden Ngrre Gymnasium og Falkonergardens Gymnasium og HF

Figur 35. Scenarie 2: 4 % opfylder ikke adgangskriterierne. Fremskrivning af kapacitet og s@gning
for Region Hovedstaden.
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Figur 36. Scenarie 2: 2 % opfylder ikke adgangskriterierne. Fremskrivning af kapacitet og s@gning
for Region Hovedstaden.

13.000
12.345 12.378

1
1

12.500 : 12.106
: 11.866
1

12.000 11.646 —11.704 11.674

11.509 11.546

11.500 11.076
11.000 10.675 10.688

10.500 10,884

1

1

1

1

:

1

10.752 10.687 1

10.000 oses 0o 10500 |
1

1

9.500 987 9.795 T
1

9.000 9364 :
1

1

8.500 8.731
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

— SGONING Kapacitet

7.1.6.3 Scenarie 3: Effekt af erhvervsuddannelsesreform

Tabel 40. Scenarie 3: Fremskrivning af 1. prioritetsansggninger for de 4 omrader.

Ar Region Hoved- Centrum Nordsjzelland Storkgbenhavn Storkgbenhavn @ Storkgbenhavn
staden Nord Vest Vest*
2008 9.087 2.574 2.328 2.548 1.637 1.001
2009 9.796 2.770 2.554 2.745 1.727 1.060
2010 10.479 2.969 2.743 2.950 1.817 1.075
2011 10.675 3.124 2.699 3.125 1.727 952
2012 10.688 3.079 2.702 3.137 1.770 886
2013 11.076 3.126 2.887 3.260 1.803 966
2014 10.672 3.097 2.879 3.194 1.502 789
2015 11.297 3.385 2.883 3.192 1.837 895
2016 11.540 3.373 2.872 3.414 1.881 948
2017 11.533 3.434 2.819 3.387 1.902 951
2018 11.467 3.462 2.795 3.371 1.866 926
2019 11.378 3.485 2.749 3.328 1.852 916
2020 11.285 3.494 2.709 3.326 1.818 893
2021 11.287 3.522 2.687 3.344 1.814 888
2022 11.348 3.603 2.657 3.357 1.830 890
2023 11.436 3.699 2.614 3.407 1.849 897
2024 11.512 3.814 2.547 3.454 1.871 901
2025 11.393 3.840 2.455 3.463 1.850 885

* Uden Ngrre Gymnasium og Falkonergardens Gymnasium og HF
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7.1.6.4 Kapacitetsfremskrivning

Tabel 41. Fremskrivning af kapacitet for de 4 omrader.

. Region Hoved- . Storkgbenhavn Storkgbenhavn @ Storkgbenhavn
Ar Centrum Nordsjzelland

staden Nord Vest Vest*
2008 8.731 2.370 2.397 2.402 1.562 1.074
2009 9.364 2.455 2.525 2.656 1.728 1.218
2010 9.795 2.524 2.668 2.770 1.833 1.293
2011 10.564 2.885 2.847 3.000 1.832 1.274
2012 10.612 2.772 2.800 3.052 1.988 1.372
2013 10.752 2.912 2.912 3.136 1.792 1.176
2014 10.500 2.828 2.968 2.968 1.736 1.204
2015 10.687 2.847 2.912 3.024 1.904 1.260
2016 10.884 2.900 2.968 3.108 1.908 1.236
2017 10.884 2.900 2.968 3.108 1.908 1.236
2018 10.884 2.900 2.968 3.108 1.908 1.236
2019 10.884 2.900 2.968 3.108 1.908 1.236
2020 10.884 2.900 2.968 3.108 1.908 1.236
2021 10.884 2.900 2.968 3.108 1.908 1.236
2022 10.884 2.900 2.968 3.108 1.908 1.236
2023 10.884 2.900 2.968 3.108 1.908 1.236
2024 10.884 2.900 2.968 3.108 1.908 1.236
2025 10.884 2.900 2.968 3.108 1.908 1.236

* Uden Ngrre Gymnasium og Falkonergardens Gymnasium og HF

7.1.6.5 Match mellem sggning og kapacitet

Tabel 42. Basisscenarie. Ledig kapacitet for de 4 omrader

Ar Region Hoved- I — Nordsjzelland Storkgbenhavn Storkgbenhavn @ Storkgbenhavn
staden Nord Vest Vest*
2008 -356 -204 69 -146 -75 73
2009 -432 -315 -29 -89 1 158
2010 -684 -445 -75 -180 16 218
2011 -111 -239 148 -125 105 322
2012 -76 -307 98 -85 218 486
2013 -324 -214 25 -124 -11 210
2014 -172 -269 89 -226 234 415
2015 -610 -538 29 -168 67 365
2016 -656 -473 96 -306 27 288
2017 -762 -563 119 -300 -18 271
2018 -820 -622 113 -305 -5 284
2019 -845 -676 129 -283 -15 280
2020 -883 -716 140 -303 -4 291
2021 -1.014 -777 131 -343 -25 282
2022 -1.209 -895 132 -378 -68 265
2023 -1.454 -1.031 146 -453 -116 243
2024 -1.697 -1.190 186 -526 -168 224
2025 -1.732 -1.256 255 -558 -173 225

* Uden Ngrre Gymnasium og Falkonergardens Gymnasium og HF
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Tabel 43. Scenarie 2: 6 % opfylder ikke adgangskriterierne. Ledig kapacitet for de 4 omrader

. Region Hoved- . Storkgbenhavn Storkgbenhavn @ Storkgbenhavn
Ar Nordsjzelland

staden Nord Vest Vest*
2008 -356 -204 69 -146 -75 73
2009 -432 -315 -29 -89 1 158
2010 -684 -445 -75 -180 16 218
2011 -111 -239 148 -125 105 322
2012 -76 -307 98 -85 218 486
2013 -324 -214 25 -124 -11 210
2014 -172 -269 89 -226 234 415
2015 -610 -538 29 -168 67 365
2016 -656 -473 96 -306 27 288
2017 -762 -563 119 -300 -18 271
2018 -820 -622 113 -305 -5 284
2019 -141 -456 297 -100 118 361
2020 -177 -494 307 -119 129 371
2021 -300 -552 300 -156 109 363
2022 -484 -664 301 -189 68 347
2023 -714 -792 315 -260 24 325
2024 -942 -942 353 -328 -26 307
2025 -975 -1.005 419 -359 -30 309

* Uden Ngrre Gymnasium og Falkonergardens Gymnasium og HF

Tabel 44. Scenarie 3. Ledig kapacitet for de 4 omrader

. Region Hoved- . Storkgbenhavn Storkgbenhavn @ Storkgbenhavn
Ar Centrum Nordsjzelland
staden Nord Vest Vest*
2008 -356 -204 69 -146 -75 73
2009 -432 -315 -29 -89 1 158
2010 -684 -445 -75 -180 16 218
2011 -111 -239 148 -125 105 322
2012 -76 -307 98 -85 218 486
2013 -324 -214 25 -124 -11 210
2014 -172 -269 89 -226 234 415
2015 -610 -538 29 -168 67 365
2016 -656 -473 96 -306 27 288
2017 -649 -534 149 -279 6 285
2018 -583 -562 173 -263 42 310
2019 -494 -585 219 -220 56 320
2020 -401 -594 259 -218 920 343
2021 -403 -622 281 -236 94 348
2022 -464 -703 311 -249 78 346
2023 -552 -799 354 -299 59 339
2024 -628 -914 421 -346 37 335
2025 -509 -940 513 -355 58 351

* Uden Ngrre Gymnasium og Falkonergardens Gymnasium og HF
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7.1.7 Ansggernes bopael

7.1.7.1 Sggning og optag

EPINICIN

Tabel 45. Sggning og optag pa gymnasierne i Centrum, opdelt pa ansggernes bopeel

Bopzelskommune

Sggning (antal)

Sggning (pct.)

Optag (antal)

Optag (pct.)

Albertslund 23 0,7% 14 0,5%
Allergd 10 0,3% 8 0,3%
Ballerup 22 0,7% 22 0,7%
Brgndby 34 1,0% 32 1,0%
Draggr 80 2,4% 80 2,6%
Egedal 19 0,6% 14 0,5%
Fredensborg 19 0,6% 18 0,6%
Frederiksberg 387 11,6% 378 12,2%
Frederikssund 7 0,2% 5 0,2%
Furesp 16 0,5% 14 0,5%
Gentofte 49 1,5% 40 1,3%
Gladsaxe 39 1,2% 28 0,9%
Glostrup 14 0,4% 9 0,3%
Gribskov 5 0,2% 5 0,2%
Halsnaes - 0,0% - 0,0%
Helsinggr 6 0,2% 3 0,1%
Herlev 11 0,3% 7 0,2%
Hillergd 12 0,4% 12 0,4%
Hvidovre 88 2,6% 77 2,5%
Hgje-Taastrup 29 0,9% 25 0,8%
Hgrsholm 10 0,3% 8 0,3%
Ishgj 12 0,4% 10 0,3%
Kgbenhavn 1.961 58,9% 1.862 59,9%
Lyngby-Taarbaek 32 1,0% 24 0,8%
Rudersdal 34 1,0% 30 1,0%
R@dovre 17 0,5% 14 0,5%
Tarnby 266 8,0% 262 8,4%
Vallensbaek 9 0,3% 6 0,2%
Andet 120 3,6% 103 3,3%
Total 3.331 100,0% 3.110 100,0%
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Tabel 46. Spgning og optag pa gymnasierne i Nordsjeelland, opdelt pa ansggernes bopael

Bopzelskommune

Sggning (antal)

Sggning (pct.)

Optag (antal) Optag (pct.)

Albertslund - 0,0% - 0,0%
Allergd 186 6,5% 183 6,3%
Ballerup 13 0,5% 17 0,6%
Brgndby - 0,0% - 0,0%
Dragor - 0,0% - 0,0%
Egedal 201 7,0% 214 7,3%
Fredensborg 319 11,1% 323 11,1%
Frederiksberg - 0,0% 1 0,0%
Frederikssund 220 7,7% 219 7,5%
Furesg 201 7,0% 192 6,6%
Gentofte 2 0,1% 2 0,1%
Gladsaxe 2 0,1% 4 0,1%
Glostrup - 0,0% - 0,0%
Gribskov 253 8,8% 249 8,5%
Halsnaes 146 5,1% 138 4,7%
Helsinggr 519 18,1% 521 17,9%
Herlev - 0,0% - 0,0%
Hillergd 355 12,4% 343 11,8%
Hvidovre - 0,0% - 0,0%
Hgje-Taastrup 1 0,0% 1 0,0%
Hgrsholm 193 6,7% 237 8,1%
Ishgj - 0,0% - 0,0%
Kgbenhavn 6 0,2% 6 0,2%
Lyngby-Taarbaek 4 0,1% 5 0,2%
Rudersdal 228 7,9% 242 8,3%
R@dovre - 0,0% - 0,0%
Tarnby - 0,0% - 0,0%
Vallensbaek - 0,0% - 0,0%
Andet 24 0,8% 17 0,6%
Total 2.873 100,0% 2914 100,0%
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Tabel 47. Spgning og optag pa gymnasierne i Storkgbenhavn Nord, opdelt pa ansggernes bopael

Bopzelskommune

Sggning (antal)

Sggning (pct.)

Optag (antal) Optag (pct.)

Albertslund 6 0,2% 3 0,1%
Allergd 10 0,3% 6 0,2%
Ballerup 337 9,9% 333 10,2%
Brgndby - 0,0% 1 0,0%
Dragor - 0,0% - 0,0%
Egedal 61 1,8% 45 1,4%
Fredensborg 33 1,0% 20 0,6%
Frederiksberg 21 0,6% 15 0,5%
Frederikssund 6 0,2% 3 0,1%
Furesg 168 4,9% 165 5,0%
Gentofte 850 25,0% 834 25,5%
Gladsaxe 347 10,2% 355 10,8%
Glostrup 6 0,2% 7 0,2%
Gribskov 9 0,3% 8 0,2%
Halsnaes 2 0,1% 2 0,1%
Helsinggr 9 0,3% 8 0,2%
Herlev 144 4,2% 146 4,5%
Hillergd 8 0,2% 6 0,2%
Hvidovre 6 0,2% 3 0,1%
Hgje-Taastrup 7 0,2% 5 0,2%
Hgrsholm 83 2,4% 40 1,2%
Ishgj 3 0,1% 2 0,1%
Kgbenhavn 326 9,6% 344 10,5%
Lyngby-Taarbaek 491 14,5% 492 15,0%
Rudersdal 430 12,7% 400 12,2%
R@dovre 8 0,2% 8 0,2%
Tarnby 3 0,1% 2 0,1%
Vallensbaek - 0,0% - 0,0%
Andet 23 0,7% 22 0,7%
Total 3.397 100,0% 3.275 100,0%
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Tabel 48. Spgning og optag pa gymnasierne i Storkgbenhavn Vest, opdelt pa ansggernes bopael

Bopzelskommune

Sggning (antal)

Sggning (pct.)

Optag (antal) Optag (pct.)

Albertslund 127 6,9% 133 7,4%
Allergd 1 0,1% 1 0,1%
Ballerup 27 1,5% 21 1,2%
Brgndby 133 7,2% 123 6,9%
Draggr 3 0,2% 3 0,2%
Egedal 14 0,8% 8 0,4%
Fredensborg - 0,0% - 0,0%
Frederiksberg 170 9,2% 163 9,1%
Frederikssund - 0,0% - 0,0%
Furesg 9 0,5% 6 0,3%
Gentofte 7 0,4% 5 0,3%
Gladsaxe 83 4,5% 77 4,3%
Glostrup 75 4,1% 78 4,4%
Gribskov - 0,0% - 0,0%
Halsnaes - 0,0% - 0,0%
Helsinggr 3 0,2% 1 0,1%
Herlev 19 1,0% 17 1,0%
Hillergd 1 0,1% - 0,0%
Hvidovre 178 9,7% 182 10,2%
Hgje-Taastrup 122 6,6% 119 6,7%
Hgrsholm 4 0,2% 1 0,1%
Ishgj 51 2,8% 51 2,9%
Kgbenhavn 492 26,7% 508 28,4%
Lyngby-Taarbaek 9 0,5% 5 0,3%
Rudersdal 1 0,1% 1 0,1%
Rgdovre 203 11,0% 190 10,6%
Tarnby 10 0,5% 9 0,5%
Vallensbaek 42 2,3% 43 2,4%
Andet 57 3,1% 43 2,4%
Total 1.841 100,0% 1.788 100,0%
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Tabel 49. Spgning og optag pa gymnasierne i Storkgbenhavn Vest*, opdelt pa ansggernes bopael

Bopzelskommune

Sggning (antal)

Sggning (pct.)

Optag (antal)

Optag (pct.)

Albertslund 123 13,5% 130 12,0%
Allergd - 0,0% - 0,0%
Ballerup 4 0,4% 2 0,2%
Brgndby 125 13,7% 120 11,0%
Draggr - 0,0% 1 0,1%
Egedal 2 0,2% 2 0,2%
Fredensborg - 0,0% - 0,0%
Frederiksberg 22 2,4% 43 4,0%
Frederikssund - 0,0% - 0,0%
Furesg - 0,0% - 0,0%
Gentofte 1 0,1% - 0,0%
Gladsaxe 2 0,2% 4 0,4%
Glostrup 65 7,1% 77 7,1%
Gribskov - 0,0% - 0,0%
Halsnaes - 0,0% - 0,0%
Helsinggr 1 0,1% - 0,0%
Herlev - 0,0% - 0,0%
Hillergd - 0,0% - 0,0%
Hvidovre 152 16,7% 176 16,2%
Hgje-Taastrup 115 12,6% 116 10,7%
Hgrsholm - 0,0% - 0,0%
Ishgj 51 5,6% 51 4,7%
Kgbenhavn 59 6,5% 170 15,6%
Lyngby-Taarbaek - 0,0% - 0,0%
Rudersdal - 0,0% - 0,0%
Rgdovre 107 11,7% 117 10,8%
Tarnby 4 0,4% 3 0,3%
Vallensbaek 40 4,4% 42 3,9%
Andet 39 4,3% 33 3,0%
Total 912 100,0% 1.087 100,0%

* Uden Ngrre Gymnasium og Falkonergardens Gymnasium og HF
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7.1.7.2 Henvisninger
Tabel 50. Henvisninger og sggefrekvens i 2014 opdelt pa ansggernes bopalskommune

Henviste Segefrekvens ..
Bopzelskommune Andel henviste ift. sggefrekvens
Antal Andel Antal Andel
Albertslund 5 1,2% 151 1,4% 3,3%
Allergd 2 0,5% 243 2,3% 0,8%
Ballerup 3 0,7% 309 2,9% 1,0%
Brgndby 8 2,0% 122 1,1% 6,6%
Draggr 9 2,2% 109 1,0% 8,3%
Egedal 5 1,2% 345 3,2% 1,4%
Fredensborg 9 2,2% 368 3,4% 2,4%
Frederiksberg 27 6,7% 508 4,8% 5,3%
Frederikssund 0 0,0% 238 2,2% 0,0%
Furesg 10 2,5% 383 3,6% 2,6%
Gentofte 29 7,2% 876 8,2% 3,3%
Gladsaxe 12 3,0% 428 4,0% 2,8%
Glostrup 6 1,5% 94 0,9% 6,4%
Gribskov 4 1,0% 252 2,4% 1,6%
Halsnaes 5 1,2% 150 1,4% 3,3%
Helsinggr 4 1,0% 476 4,5% 0,8%
Herlev 5 1,2% 176 1,6% 2,8%
Hillergd 2 0,5% 389 3,6% 0,5%
Hvidovre 16 4,0% 259 2,4% 6,2%
Hgje-Taastrup 11 2,7% 176 1,6% 6,3%
Hgrsholm 15 3,7% 296 2,8% 5,1%
Ishgj 2 0,5% 74 0,7% 2,7%
Kgbenhavn 156 38,6% 2.447 22,9% 6,4%
Lyngby-Taarbaek 17 4,2% 482 4,5% 3,5%
Rudersdal 20 5,0% 611 5,7% 3,3%
Rgdovre 9 2,2% 184 1,7% 4,9%
Tarnby 7 1,7% 243 2,3% 2,9%
Vallensbaek 0 0,0% 47 0,4% 0,0%
Andet 6 1,5% 236 2,2% 2,5%
Total 404 100,0% 10.672 100,0% 3,8%
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7.2 REKTORUNDERS@GELSE

7.2.1 Frekvenser

Tabel 51. Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn om de forpligtende samarbejder?

Meget Overvejende Hverken Overvejende Meget

forum il koordinanng of kapactetioeho 3% L% 3% 5% 27% 0% 100%
o (1) (7) (1) (i) @ O ()
elmisede e o wx ux ®x% ns ox ox
behovet (3) (6) (4) (13) (7) 0  (33)
sl anabal e ox mx ;x sox % 0% oo
omrade (0) (6) (4) (10) (13)  (0)  (33)
De forpligtende samarbejder arbejder

sammen pa tveaers af deres respektive 6 % 12 % 33% 30 % 15% 3% 100%
omrader for at sikre en tilstraekkelig ka- (2) (4) (11) (10) (5) (1) (33)
pacitet

Den geografiske opdeling af de forplig- 9% 18% 24 % 21% 18% 9% 100%
tende samarbejder er hensigtsmaessig (3) (6) (8) (7) (6) (3) (33)
De forpligtende samarbejder overlader

en del af kapacitetsreguleringen til forde- 3% 6% 21% 45 % 12%  12% 100%
lingsudvalgene i forbindelse med forde- (1) (2) (7) (15) (4) (4) (33)
lingsproceduren
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Tabel 52. Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn om samarbejdet om koordineringen af kapa-

citeten i de forpligtende samarbejder?

Koordineringen af kapacitet bygger pa
forventet sggetal fra 1. prioritetsansgge-
re

Koordineringen af kapacitet bygger pa
forventet sggetal fra gvrige prioritetsan-
sggere

Koordineringen af kapacitet tager hensyn
til fordelingen af ansggere, der ikke kan
fa deres prioriteter opfyldt

Koordineringen af kapacitet tager hensyn
gymnasiernes bygningsmasse

Den enkelte institutions bestyrelses be-
slutning har betydning for koordinering
af kapaciteten i de forpligtende samar-
bejder

0%
(0)

0%
(0)

12%
(4)

0%
(0)

0%
(0)

9%
(3)

24 %
(8)

18 %
(6)

6 %

0%
(0)

12%
(4)

21%
(7)

18 %
(6)

18 %
(6)

6%
(2)

39 %
(13)

30 %
(10)

42 %
(14)

58 %
(19)

30 %
(10)

Meget | Overvejende Hverken Overvejende Meget

36 %
(12)

18 %
(6)

9%
(3)

18 %
(6)

58 %
(19)

3%
(1)

6%
(2)

0%
(0)

0%
(0)

6%
(2)

100 %
(33)

100 %
(33)

100 %
(33)

100 %
(33)

100 %
(33)

Tabel 53. Forventer du, at kapaciteten pa din institution vil stige eller falde de kommende 3-5 ar?

Procentandel

Kapaciteten vil stige

Kapaciteten vil veere usendret

Kapaciteten vil falde

Ved ikke

Total

27 %
(9)

67 %
(22)

3%
(1)

3%
(1)

100 %
(33)
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Tabel 54. Forventer du, at nogle af uddannelsesstederne i dit fordelingsomrade vil lukke i Ipbet af de

kommende 3-5 ar?

Procentandel

Stigende risiko for lukning i omradet 2(79‘)%
Uandret risiko for lukning i omradet 5(570?
Faldende risiko for lukning i omradet ?20?

Ved ikke 1(55;%)
Total 1(0303‘)%

Tabel 55. Hvad mener du isaer kan veaere arsagen til dette?

Procentandel

[s)
Manglende koordinering af kapacitet pa tveers af omrader 3(33)6
. . 67 %
Zndret spgemegnster til de gymnasiale uddannelser (6)
449
Mindre sggning til de gymnasiale uddannelser (4)/)
0,
Andet, notér venligst 26 %
(5)
0%
Ved ikke
(0)
200 %
Total
()
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Tabel 56. Hvor positiv eller negativ betydning har det aktuelle udbud af studieretninger for tiltraek-

ning af nye ansggere?

Procentandel

Det har i hgj grad en positiv betydning

Det har i nogen grad en positiv betydning

Hverken eller

Det har i nogen grad en negativ betydning

Det har i hgj grad en negativ betydning

Ved ikke

Total

36 %
(12)

48 %
(16)

15 %
(5)

0%
(0)

0%
(0)

0%
(0)

100 %
(33)

Tabel 57. | hvilken grad har den nuvaerende elevsammensatning pa dit gymnasium betydning for

tiltraekningen af nye ansggere?

Procentandel

I meget hgj grad

| hgj grad

Hverken eller

I lav grad

| meget lav grad

Ved ikke

Total

42 %
(14)

48 %
(16)

6%
(2)

0%
(0)

0%
(0)

3%
(1)

100 %
(33)
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Tabel 58. Forventer du, at den netop vedtagne gymnasiereform vil betyde, at ansggningstallet til dit
gymnasium vil stige eller falde de kommende 3-5 ar?

Procentandel

Ansggningstallet vil stige ?Z"T
Ansggningstallet vil veere usendret 7(25?
Ansggningstallet vil falde 1(24‘)%
Ved ikke Ezz"f:
Total 1(0303‘)%

7.2.2 Kryds med fordelingsomrade

Tabel 59. Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn om de forpligtende samarbejder? - De for-
pligtende samarbejder er et godt forum til koordinering af kapacitetsbehovet / Fordelingsomrade

Storkgbenhavn | Storkgbenhavn

Nordsjezelland Centrum
Meget ueni 0% 0% 0% 13 % 3%
& & (0) (0) (0) (1) (1)

. . 22 % 22 % 29% 13 % 21 %
Overvejende uenig 2) 2) 2) (1) 7)
Hverken eller 0% 0% 0% 13% 3%

(0) (0) (0) (1) (1)
Overveiende eni 22 % 67 % 57 % 38 % 45 %
) & (2) (6) (4) (3) (15)
Meget eni 56 % 11 % 14 % 25% 27 %
getenie (5) (1) (1) (2) (9)
. 0% 0% 0% 0% 0%
ved ikke (0) (0) (0) (0) (0)
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
(9) (9) (7) (8) (33)
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Tabel 60. Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn om de forpligtende samarbejder? - De for-
pligtende samarbejder sikrer en tilstraekkelig koordinering af kapacitetsbehovet / Fordelingsom-

rade
Nordsjaelland Storkgbenhavn | Storkgbenhavn R
Meget ueni 0% 11 % 14 % 13 % 9%
& g (0) (1) (1) (1) (3)

. . 11% 22 % 29 % 13 % 18 %
Overvejende uenig (1) (2) (2) (1) (6)
Hverken eller 22 % 0% 14 % 13 % 12 %

(2) (0) (1) (1) (4)
Overveiende eni 33% 33% 43 % 50 % 39 %
) & (3) (3) (3) (a) (13)
Meget eni 33 % 33 % 0% 13 % 21 %
get enig (3) (3) (0) (1) (7)
. 0% 0% 0% 0% 0%
ved ikke (0) (0) (0) (0) (0)
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
(9) (9) (7) (8) (33)
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Tabel 61. Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn om de forpligtende samarbejder? - De for-
pligtende samarbejder sikrer en tilstraekkelig kapacitet inden for eget omrade / Fordelingsomrade

Storkgbenhavn | Storkgbenhavn

|
|
- Nordsjeelland Centrum
1
Meget ueni 0% 0% 0% 0% 0%
& & (0) (0) (0) (0) (0)
. . 11% 11% 29 % 25% 18 %
Overvejende uenig (1) (1) 2) 2) (6)
Hverken eller 11 % 22 % 14 % 0% 12 %
(1) (2) (1) (0) (4)
Overveiende eni 33% 33% 14 % 38 % 30 %
! 8 (3) (3) (1) (3) (10)
Meget eni 44 % 33% 43 % 38 % 39 %
get enig (a) (3) (3) (3) (13)
. 0% 0% 0% 0% 0%
Ved ikke (0) (0) (0) (0) (0)
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
(9) (9) (7) (8) (33)
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Tabel 62. Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn om de forpligtende samarbejder? - De for-
pligtende samarbejder arbejder sammen pa tvaers af deres respektive omrader for at sikre en til-
straekkelig kapacitet / Fordelingsomrade

Storkgbenhavn | Storkgbenhavn

Nordsjezelland Centrum
Meget ueni 0% 0% 14 % 13 % 6%
& & (0) (0) (1) (1) (2)
. . 11% 33% 0% 0% 12 %
Overvejende uenig (1) 3) 0) 0) )
Hverken eller 44 % 22 % 29 % 38 % 33 %
(4) (2) (2) (3) (11)
Overveiende eni 33% 22 % 29 % 38 % 30 %
! & (3) (2) (2) (3) (10)
Meget eni 11 % 11 % 29 % 13 % 15 %
get enig (1) (1) (2) (1) (5)
0% 11 % 0% 0% 3%
Ved ikke
(0) (1) (0) (0) (1)
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
(9) (9) (7) (8) (33)
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Tabel 63. Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn om de forpligtende samarbejder? - Den geo-
grafiske opdeling af de forpligtende samarbejder er hensigtsmaessig / Fordelingsomrade

Storkgbenhavn | Storkgbenhavn

|
|
- Nordsjeelland Centrum
|

Meget ueni 0% 11 % 29 % 0% 9%
& & (0) (1) (2) (0) (3)

. . 11% 22 % 29 % 13 % 18 %
Overvejende uenig (1) 2) 2) 1) (6)
Hverken eller 11 % 11 % 29 % 50 % 24 %

(1) (1) (2) (4) (8)

. . 33% 22 % 14 % 13 % 21 %
Overvejende enig 3) 2) (1) (1) )
Meget eni 33% 11 % 0% 25% 18 %

get enig (3) (1) (0) (2) (6)

. 11% 22 % 0% 0% 9%

Ved ikke (1) 2) (0) (0) 3)
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

(9) (9) (7) (8) (33)
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Tabel 64. Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn om de forpligtende samarbejder? - De for-
pligtende samarbejder overlader en del af kapacitetsreguleringen til fordelingsudvalgene i forbin-
delse med fordelingsproceduren / Fordelingsomrade

Storkgbenhavn | Storkgbenhavn

Nordsjezelland Centrum

Meget ueni 0% 11 % 0% 0% 3%
& & (0) (1) (0) (0) (1)

. . 0% 0% 29 % 0% 6%
Overvejende uenig 0) 0) 2) 0) 2)
Hverken eller 11 % 33% 0% 38 % 21 %
(1) (3) (0) (3) (7)

Overveiende eni 44 % 44 % 43 % 50 % 45 %
! & (a) (a) (3) (4) (15)

Meget eni 33 % 0% 14 % 0% 12 %
get enig (3) (0) (1) (0) (4)

11 % 11 % 14 % 13 % 12 %

Ved ikke

(1) (1) (1) (1) (4)

Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
(9) (9) (7) (8) (33)

80



Kapacitetsudredning 2016 E P I N I D N

Tabel 65. Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn om samarbejdet om koordineringen af kapa-
citeten i de forpligtende samarbejder? - Koordineringen af kapacitet bygger pa forventet sggetal
fra 1. prioritetsansggere / Fordelingsomrade

Storkgbenhavn | Storkgbenhavn

Nordsjezelland Centrum
Meget ueni 0% 0% 0% 0% 0%
& & (0) (0) (0) (0) (0)

. . 22 % 0% 14 % 0% 9%
Overvejende uenig (2) (0) (1) (0) (3)
Hverken eller 0% 22 % 14 % 13 % 12 %

(0) (2) (1) (1) (4)
Overveiende eni 33% 33 % 43 % 50 % 39 %
! & (3) (3) (3) (4) (13)
Meget eni 44 % 44 % 14 % 38 % 36 %
get enig (a) (a) (1) (3) (12)
. 0% 0% 14 % 0% 3%
Ved ikke (0) (0) (1) (0) (1)
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
(9) (9) (7) (8) (33)
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Tabel 66. Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn om samarbejdet om koordineringen af kapa-
citeten i de forpligtende samarbejder? - Koordineringen af kapacitet bygger pa forventet sggetal
fra gvrige prioritetsansggere / Fordelingsomrade

Storkgbenhavn | Storkgbenhavn

Nordsjezelland Centrum
Meget ueni 0% 0% 0% 0% 0%
& & (0) (0) (0) (0) (0)
. . 22 % 22 % 29 % 25% 24 %
Overvejende uenig 2) 2) 2) 2) (8)
Hverken eller 11 % 11 % 43 % 25% 21 %
(1) (1) (3) (2) (7)
Overveiende eni 33% 44 % 14 % 25 % 30 %
! & (3) (a) (1) (2) (10)
Meget eni 33 % 11 % 0% 25 % 18 %
get enig (3) (1) (0) (2) (6)
0% 11 % 14 % 0% 6%
Ved ikke
(0) (1) (1) (0) (2)
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
(9) (9) (7) (8) (33)
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Tabel 67. Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn om samarbejdet om koordineringen af kapa-
citeten i de forpligtende samarbejder? - Koordineringen af kapacitet tager hensyn til fordelingen
af ansggere, der ikke kan fa deres prioriteter opfyldt / Fordelingsomrade

Storkgbenhavn | Storkgbenhavn

Nordsjezelland Centrum
Meget ueni 0% 11 % 14 % 25% 12 %
& & (0) (1) (1) (2) (4)

. . 33% 11 % 14 % 13 % 18 %
Overvejende uenig 3) (1) (1) 1) (6)
Hverken eller 22 % 22 % 29 % 0% 18 %

(2) (2) (2) (0) (6)
Overveiende eni 33% 44 % 43 % 50 % 42 %

! & (3) (a) (3) (4) (14)

Meget eni 11 % 11 % 0% 13 % 9%

get enig (1) (1) (0) (1) (3)

. 0% 0% 0% 0% 0%

Ved ikke (0) (0) (0) (0) (0)
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

(9) (9) (7) (8) (33)
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Tabel 68. Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn om samarbejdet om koordineringen af kapa-
citeten i de forpligtende samarbejder? - Koordineringen af kapacitet tager hensyn gymnasiernes
bygningsmasse / Fordelingsomrade

Storkgbenhavn | Storkgbenhavn

Nordsjezelland Centrum
Meget ueni 0% 0% 0% 0% 0%
& & (0) (0) (0) (0) (0)
. . 11% 0% 0% 13 % 6%
Overvejende uenig (1) 0) 0) 1) 2)
Hverken eller 0% 11 % 29 % 38 % 18 %
(0) (1) (2) (3) (6)
Overveiende eni 56 % 67 % 71 % 38 % 58 %
! & (5) (6) (5) (3) (19)
Meget eni 33 % 22 % 0% 13 % 18 %
get enig (3) (2) (0) (1) (6)
0% 0% 0% 0% 0%
Ved ikke
(0) (0) (0) (0) (0)
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
(9) (9) (7) (8) (33)
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Tabel 69. Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn om samarbejdet om koordineringen af kapa-
citeten i de forpligtende samarbejder? - Den enkelte institutions bestyrelses beslutning har be-
tydning for koordinering af kapaciteten i de forpligtende samarbejder / Fordelingsomrade

Storkgbenhavn | Storkgbenhavn

Nordsjezelland Centrum
Meget ueni 0% 0% 0% 0% 0%
& & (0) (0) (0) (0) (0)

. . 0% 0% 0% 0% 0%
Overvejende uenig 0) 0) 0) 0) )
Hverken eller 11% 0% 14 % 0% 6%

(1) (0) (1) (0) (2)
Overveiende eni 33% 11 % 29 % 50 % 30 %
! & (3) (1) (2) (4) (10)
Meget eni 56 % 78 % 43 % 50 % 58 %
get enig (5) (7) (3) (a) (19)
. 0% 11 % 14 % 0% 6%
Ved ikke (0) (1) (1) (0) 2)
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
(9) (9) (7) (8) (33)

Tabel 70. Forventer du, at kapaciteten pa din institution vil stige eller falde de kommende 3-5 ar? /

Fordelingsomrade

Storkgbenhavn | Storkgbenhavn

Nordsjzlland Nord Vest Centrum

Kapaciteten vil stige 11% 11% 43% >0% 27 %

(1) (1) (3) (4) (9)
Kapaciteten vil veere 78 % 89 % 43 % 50 % 67 %
ueendret (7) (8) (3) (4) (22)
Kapaciteten vil falde 11% 0% 0% 0% 3%

(1) (0) (0) (0) (1)

0% 0% 14 % 0% 3%
Ved ikke

(0) (0) (1) (0) (1)
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

(9) (9) (7) (8) (33)
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Tabel 71. Forventer du, at nogle af uddannelsesstederne i dit fordelingsomrade vil lukke i Ipbet af de
kommende 3-5 ar? / Fordelingsomrade

Storkgbenhavn | Storkgbenhavn

|
|
- Nordsjeelland Centrum
|

Nord Vest
Stigende risiko for 33% 11% 71 % 0% 27 %
lukning i omradet (3) (1) (5) (0) (9)
Uaendret risiko for 56 % 67 % 14 % 63 % 52%
lukning i omradet (5) (6) (1) (5) (17)
Faldende risiko for 0% 0% 0% 25% 6%
lukning i omradet (0) (0) (0) (2) (2)
11% 22 % 14 % 13% 15%
Ved ikke
(1) (2) (1) (1) (5)
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
(9) (9) (7) (8) (33)

Tabel 72. Hvad mener du isaer kan veaere arsagen til dette? / Fordelingsomrade

Storkgbenhavn| Storkgbenhavn

Nordsjzelland Centrum
i (1) (©) (2) (0) 3)
Zndret spgemgnster til de 33% 100 % 80 % 0% 67 %
gymnasiale uddannelser (1) (1) (4) (0) (6)
Mindre sggning til de 67 % 100 % 20 % 0% 44 %
gymnasiale uddannelser (2) (1) (1) (0) (4)
Andet, notér venligst 3% 0% 80% 0% 26 %
’ (1) (0) (4) (0) (5)
0% 0% 0% 0% 0%
Ved ikke
(0) (0) (0) (0) (0)
Total 167 % 200 % 220% 0% 200 %
(3) (1) (5) (0) (9)
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Tabel 73. Hvor positiv eller negativ betydning har det aktuelle udbud af studieretninger for tiltraek-

ning af nye ansggere? / Fordelingsomrade

Storkgbenhavn| Storkgbenhavn

Nordsjzlland Centrum

Det har i hgj grad en posi- 33% 33% 57 % 25% 36 %
tiv betydning (3) (3) (4) (2) (12)
Det har i nogen grad en 44 % 56 % 14 % 75 % 48 %
positiv betydning (4) (5) (1) (6) (16)
Hverken eller 22% 11% 29 % 0% 15%

(2) (1) (2) (0) (5)
Det har i nogen grad en 0% 0% 0% 0% 0%
negativ betydning (0) (0) (0) (0) (0)
Det har i hgj grad en nega- 0% 0% 0% 0% 0%
tiv betydning (0) (0) (0) (0) (0)

0% 0% 0% 0% 0%
Ved ikke

(0) (0) (0) (0) (0)
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

(9) (9) (7) (8) (33)
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Tabel 74. | hvilken grad har den nuvaerende elevsammenszaetning pa dit gymnasium betydning for

tiltraekningen af nye ansggere? / Fordelingsomrade

Storkgbenhavn | Storkgbenhavn

Nordsjzlland Nord Vest Centrum
| meget hgj grad 44 % 56 % 43 % 25% 42 %
(4) (5) (3) (2) (14)
| hoj grad 33% 33% 57 % 75 % 48 %
(3) (3) (4) (6) (16)
Hverken eller 11% 1% 0% 0% 6%
(1) (1) (0) (0) (2)
| lav grad 0% 0% 0% 0% 0%
(0) (0) (0) (0) (0)
| meget lav grad 0% 0% 0% 0% 0%
(0) (0) (0) (0) (0)
11% 0% 0% 0% 3%
Ved ikke
(1) (0) (0) (0) (1)
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
(9) (9) (7) (8) (33)

Tabel 75. Forventer du, at den netop vedtagne gymnasiereform vil betyde, at ansggningstallet til dit
gymnasium vil stige eller falde de kommende 3-5 ar? / Fordelingsomrade

Storkgbenhavn | Storkgbenhavn

Nordsjzelland Centrum
Ansggningstallet vil 0% 22% 0% 0% 6%
stige (0) (2) (0) (0) (2)
Ansggningstallet vil 67 % 78 % 71 % 88 % 76 %
vaere uzendret (6) (7) (5) (7) (25)
Ansggningstallet vil 22 % 0% 29 % 0% 12%
falde (2) (0) (2) (0) (4)
11% 0% 0% 13% 6 %

Ved ikke

(1) (0) (0) (1) (2)
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

(9) (9) (7) (8) (33)
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7.2.3 Kryds med gymnasiets stgrrelse

Tabel 76. Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn om de forpligtende samarbejder? - De for-
pligtende samarbejder er et godt forum til koordinering af kapacitetsbehovet / Stgrrelse

Mindre gymnasier Stgrre gymnasier Total

. 0% 5% 3%

Meget uenig ) ) ®
Overvejende uenig 36 % 14% 21%

(4) (3) (7)

0, 0, o

Hverken eller ?Of 5(1? ?(’S)
Overvejende enig 27 % 55 % 45 %
(3) (12) (15)

. 36 % 23% 27 %

Meget enig (4) Gl o)
0% 0% 0%

Ved ikke

(0) (0) (0)
Total 100 % 100 % 100 %
(11) (22) (33)
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Tabel 77. Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn om de forpligtende samarbejder? - De for-
pligtende samarbejder sikrer en tilstraekkelig koordinering af kapacitetsbehovet / Stgrrelse

Mindre gymnasier Stgrre gymnasier
. 9% 9% 9%
Meget uenig 1) 2) )
Overvejende uenig 27 % 14 % 18 %
(3) (3) (6)
Hverken eller 9% 14% 12 %
(1) (3) (4)
Overvejende enig 36 % 41% 39 %
(4) (9) (13)
. 18 % 23% 21%
Meget enig ) Gl o)
i 0% 0% 0%
Ved ikke ) o) o
Total 100 % 100 % 100 %
(11) (22) (33)

Tabel 78. Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn om de forpligtende samarbejder? - De for-
pligtende samarbejder sikrer en tilstraekkelig kapacitet inden for eget omrade / Stgrrelse

Mindre gymnasier Stgrre gymnasier Total
. 0% 0% 0%
Meget uenig ) o) o
Overvejende uenig 27 % 14 % 18 %
(3) 3) (6)

Hverken eller 9% 14% 12%
(1) (3) (4)

Overvejende enig 36 % 27 % 30 %
(4) (6) (10)

Meget eni 27 % 45 % 39%
: ¢ (3) (10) (13)

i 0% 0% 0%
Ved ikke ) o) o

Total 100 % 100 % 100 %
(11) (22) (33)
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Tabel 79. Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn om de forpligtende samarbejder? - De for-

pligtende samarbejder arbejder sammen pa tvaers af deres respektive omrader for at sikre en til-
straekkelig kapacitet / Stgrrelse

Mindre gymnasier Stgrre gymnasier Total
. 9% 5% 6 %
Meget uenig 1) ) o)
Overvejende uenig 27 % 5% 12%
(3) (1) (4)
Hverken eller 27 % 36 % 33%
(3) (8) (11)
Overvejende enig 27 % 32% 30 %
(3) (7) (10)
. 9% 18 % 15%
Meget enig 1) @ o
0% 5% 3%
Ved ikke
(0) (1) (1)
100 % 100 % 100 %
Total

(11) (22) (33)

91




Kapacitetsudredning 2016 E P I N I D N

Tabel 80. Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn om de forpligtende samarbejder? - Den geo-

grafiske opdeling af de forpligtende samarbejder er hensigtsmaessig / Stgrrelse

Mindre gymnasier Stgrre gymnasier
1 0% 14 % 9%
Meget uenig ) a) )
Overvejende uenig 45 % 5% 18 %
(5) (1) (6)
Hverken eller 18 % 27 % 24 %
(2) (6) (8)
Overvejende enig 18 % 23% 21%
(2) (5) (7)
. 18 % 18 % 18%
Meget enig ) @ (6)
0% 14 % 99
Ved ikke
(0) (3) (3)
Total 100 % 100 % 100 %
(11) (22) (33)
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Tabel 81. Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn om de forpligtende samarbejder? - De for-
pligtende samarbejder overlader en del af kapacitetsreguleringen til fordelingsudvalgene i forbin-
delse med fordelingsproceduren / Stgrrelse

Mindre gymnasier Stgrre gymnasier Total
. 0% 5% 3%
Meget uenig ) ) ®
Overvejende uenig 9% 5% 6%
(1) (1) (2)
Hverken eller 18 % 23% 21%
(2) (5) (7)
Overvejende enig 36% 50 % 45 %
(4) (11) (15)
. 18 % 9% 12 %
Meget enig ) ) o
. 18 % 9% 12 %
Ved ikke @) 2l o
Total 100 % 100 % 100 %
(11) (22) (33)
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Tabel 82. Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn om samarbejdet om koordineringen af kapa-
citeten i de forpligtende samarbejder? - Koordineringen af kapacitet bygger pa forventet sggetal
fra 1. prioritetsansggere / Stgrrelse

Mindre gymnasier Stgrre gymnasier Total
. 0% 0% 0%
Meget uenig ) o) o
Overvejende uenig 18 % 5% 9%
(2) (1) (3)

Hverken eller 18% 9% 12%
(2) (2) (4)

Overvejende enig 18% 50 % 39%
(2) (11) (13)

Meget eni 45% 32% 36 %
s (5) (7) (12)

. 0% 5% 3%
Ved ikke ) Q) 0

Total 100 % 100 % 100 %
(11) (22) (33)
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Tabel 83. Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn om samarbejdet om koordineringen af kapa-
citeten i de forpligtende samarbejder? - Koordineringen af kapacitet bygger pa forventet sggetal
fra gvrige prioritetsansggere / Stgrrelse

Mindre gymnasier Stgrre gymnasier Total
. 0% 0% 0%
Meget uenig ) o) o
Overvejende uenig 36 % 18% 24 %
(4) (4) (8)
Hverken eller 18% 23% 21%
(2) (5) (7)
Overvejende enig 18% 36 % 30 %
(2) (8) (10)
i 27 % 14 % 18 %
Meget enig a) P o
0% 9% 6%
Ved ikke
(0) (2) (2)
100 % 100 % 100 %
Total

(11) (22) (33)
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Tabel 84. Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn om samarbejdet om koordineringen af kapa-
citeten i de forpligtende samarbejder? - Koordineringen af kapacitet tager hensyn til fordelingen
af ansggere, der ikke kan fa deres prioriteter opfyldt / Stgrrelse

Meget uenig

Hverken eller

Meget enig

Ved ikke

Total

Overvejende uenig

Overvejende enig

Mindre gymnasier

0%
(0)

18 %
(2)

27 %
(3)

45 %
(5)

9%
(1)

0%
(0)

100 %
(11)

Stgrre gymnasier

18 %
(4)

18 %
(4)

14 %
(3)

41%
(9)

9%
(2)

0%
(0)

100 %
(22)

Total

12%
(4)

18 %
(6)

18 %
(6)

42 %
(14)

9%
(3)

0%
(0)

100 %
(33)
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Tabel 85. Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn om samarbejdet om koordineringen af kapa-
citeten i de forpligtende samarbejder? - Koordineringen af kapacitet tager hensyn gymnasiernes

bygningsmasse / Stgrrelse

Meget uenig

Overvejende uenig

Hverken eller

Overvejende enig

Meget enig

Ved ikke

Total

Mindre gymnasier

0%
(0)

9%
(1)

18 %
(2)

55 %
(6)

18 %
(2)

0%
(0)

100 %
(11)

Stgrre gymnasier

0%
(0)

5%
(1)

18 %
(4)

59 %
(13)

18 %
(4)

0%
(0)

100 %
(22)

Total

0%
(0)

6%
(2)

18 %
(6)

58 %
(19)

18 %
(6)

0%
(0)

100 %
(33)
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Tabel 86. Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn om samarbejdet om koordineringen af kapa-
citeten i de forpligtende samarbejder? - Den enkelte institutions bestyrelses beslutning har be-
tydning for koordinering af kapaciteten i de forpligtende samarbejder / Stgrrelse

Mindre gymnasier St@rre gymnasier Total
. 0% 0% 0%
Meget uenig ) o) o
Overvejende uenig 0% 0% 0%
(0) (0) (0)
o) 0, o
Hverken eller ?0? ?2? E(izf
Overvejende enig 45 % 23% 30 %
(5) (5) (10)
Meget eni 36 % 68 % 58 %
: ¢ (4) (15) (19)
. 18 % 0% 6%
Ved ikke @) ) o)
Total 100 % 100 % 100 %
(11) (22) (33)

Tabel 87. Forventer du, at kapaciteten pa din institution vil stige eller falde de kommende 3-5 &r? /

Stgrrelse
Mindre gymnasier Stgrre gymnasier Total
18% 32% 27 %
Kapaciteten vil stige
b ¢ (2) (7) (9)
Kapaciteten vil veere uaendret 73 % 64 % 67%
(8) (14) (22)
0% 5% 3%
Kapaciteten vil falde
° () (1) (1)
9% 0% 3%
Ved ikke
(1) (0) (1)
Total 100 % 100 % 100 %
(12) (22) (33)
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Tabel 88. Forventer du, at nogle af uddannelsesstederne i dit fordelingsomrade vil lukke i Igbet af de
kommende 3-5 ar? / Stgrrelse

St@rre gymnasier

Mindre gymnasier

Stigende risiko for lukning i 27 % 27 % 27 %
omradet (3) (6) (9)
Uzaendret risiko for lukning i 45 % 55 % 52 %
omradet (5) (12) (17)
Faldende risiko for lukning i 9% 5% 6 %
omradet (1) (1) (2)
18 % 14 % 15%
Ved ikke
(2) (3) (5)
Total 100 % 100 % 100 %
(12) (22) (33)
Tabel 89. Hvad mener du isaer kan vaere arsagen til dette? / Stgrrelse
Mindre gymnasier Stgrre gymnasier Total
Mang!endeokoordlnerlng alf 33 9% 33 9% 33 9%
kapacitet pa tveaers af omra-
g (1) (2) 3)
er
Zndret spgemgnster til de 100 % 50 % 67 %
gymnasiale uddannelser (3) (3) (6)
Mindre sggning til de gymna- 33% 50 % 44 %
siale uddannelser (1) (3) (4)
Andet, notér venligst 67% >0% 26 %
' (2) (3) (5)
0% 0% 0%
Ved ikke
(0) (0) (0)
Total 233 % 183 % 200 %
(3) (6) (9)
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Tabel 90. Hvor positiv eller negativ betydning har det aktuelle udbud af studieretninger for tiltraek-

ning af nye ansggere? / Stgrrelse

Mindre gymnasier St@rre gymnasier

Det har i hgj grad en positiv 36 % 36 % 36 %
betydning (4) (8) (12)
Det har i nogen grad en posi- 27 % 59 % 48 %
tiv betydning (3) (13) (16)
Hverken eller 36% > % 15%

(4) (1) (5)
Det har i nogen grad en nega- 0% 0% 0%
tiv betydning (0) (0) (0)
Det har i hgj grad en negativ 0% 0% 0%
betydning (0) (0) (0)

0% 0% 0%
Ved ikke

(0) (0) (0)
Total 100 % 100 % 100 %

(11) (22) (33)

Tabel 91. | hvilken grad har den nuvaerende elevsammensatning pa dit gymnasium betydning for

tiltraekningen af nye ansggere? / Stgrrelse

Mindre gymnasier Stgrre gymnasier
I meget hgj grad 18% 25 % 42 %
(2) (12) (14)
| hj grad 64 % 41 % 48 %
(7) (9) (16)
Hverken eller 18% 0% 6%
(2) (0) (2)
I lav grad 0% 0% 0%
(0) (0) (0)
| meget lav grad 0% 0% 0%
(0) (0) (0)
0% 5% 3%
Ved ikke
(0) (1) (1)
Total 100 % 100 % 100 %
(11) (22) (33)
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Tabel 92. Forventer du, at den netop vedtagne gymnasiereform vil betyde, at ansggningstallet til dit
gymnasium vil stige eller falde de kommende 3-5 ar? / Stgrrelse

Mindre gymnasier St@rre gymnasier
Ansggningstallet vil stige 18% 0% 6%
(2) (0) (2)
Ansggningstallet vil veere 55 % 86 % 76 %
uaendret (6) (19) (25)
27 % 5% 12%
Ansggningstallet vil falde
gnine 3) (1) (4)
0% 9% 6 %
Ved ikke
(0) (2) (2)
Total 100 % 100 % 100 %
(11) (22) (33)
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7.3 SP@RGESKEMA OG SP@RGEGUIDE

7.3.1 Spgrgeskema

[QOa]
Pa hvilken uddannelsesinstitution er du ansat?

[QOb]
Hvad er din stillingsbetegnelse?

[Q1]

Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn om de forpligtende samarbejder?

Meget  ve- . Meget
uenig jende j enig
uenig

De forpligtende samarbejder er et godt
forum til koordinering af kapacitetsbeho-
vet

De forpligtende samarbejder sikrer en
tilstraekkelig koordinering af kapacitets-
behovet

De forpligtende samarbejder sikrer en
tilstreekkelig kapacitet inden for eget om-
rade

De forpligtende samarbejder arbejder
sammen pa tveers af deres respektive
omrader for at sikre en tilstreekkelig ka-
pacitet

Den geografiske opdeling af de forpligten-
de samarbejder er hensigtsmaessig

De forpligtende samarbejder overlader en
del af kapacitetsreguleringen til forde-

lingsudvalgene i forbindelse med forde-
lingsproceduren

[ifQ1._5=1, 2 then]

[Q2]

Ved
ikke

Beskriv gerne hvorfor du mener, at den geografiske opdeling af de forpligtende samarbejder ikke er

hensigtsmaessig?

o (_1) Notér venligst:
(_2) Ved ikke
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[End If]
[if Q1._5.=4, 5 then]

[Q3]
Beskriv gerne hvorfor du mener, at den geografiske opdeling af de forpligtende samarbejder er hen-
sigtsmaessig?

o (_1) Notér venligst:
o (_2) Ved ikke

[End If]
[Q4]

Har du forslag til hvordan den geografiske opdeling i de forpligtende samarbejder kan forbedres?

o (_1)Ja, notér venligst:
o (_2)Nej

[Q5]
Hvor enig eller uenig er du i fglgende udsagn om samarbejdet om koordineringen af kapaciteten i de
forpligtende samarbejder?

Meget Overvejende Hverken Overvejende Meget Ved
uenig uenig eller enig enig ikke

Koordineringen af kapacitet

bygger pa forventet sggetal O O O O O O
fra 1. prioritetsansggere

Koordineringen af kapacitet
bygger pa forventet sggetal O O O O O O
fra gvrige prioritetsansggere

Koordineringen af kapacitet

tager hensyn til fordelingen af
ansggere, der ikke kan fa
deres prioriteter opfyldt

Koordineringen af kapacitet

tager hensyn gymnasiernes O O O O O O
bygningsmasse

Den enkelte institutions besty-

relses beslutning har betyd-

ning for koordinering af kapa- O O O O O O
citeten i de forpligtende sam-

arbejder

[Q6]
Har du forslag til hvordan de forpligtende samarbejder i forhold til koordineringen af kapaciteten
kan forbedres?
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o (_1)Ja, notér venligst:
o (_2) Ved ikke

[Q7]

Forventer du, at kapaciteten pa din institution vil stige eller falde de kommende 3-5 ar?

o (_1) Kapaciteten vil stige
o (_2) Kapaciteten vil veere usendret
o (_3) Kapaciteten vil falde
o (_4) Ved ikke
[Q8]

Forventer du, at nogle af uddannelsesstederne i dit omrade vil lukke i Igbet af de kommende 3-5 ar?

(_1) Stigende risiko for lukning i omradet
(_2) Uzendret risiko for lukning i omradet
(_3) Faldende risiko for lukning i omradet
(_4) Ved ikke

© © O O

[If Q8 = 1 then]

[Q9]
Hvad mener du isaer kan vaere arsagen til dette?

[J (_1) Manglende koordinering af kapacitet pa tvaers af omrader
[J  (_2) Andret spgemgnster til de gymnasiale uddannelser
[J (_3) Mindre sggning til de gymnasiale uddannelser
[l (_4) Andet, notér venligst:
[l (_5) Ved ikke
[End If]
[Q10]
Naevn de tre vaesentligste arsager til at ansgger vaelger dit gymnasium som 1. prioritet?
011
0 (2)2:
[ (.3)3:
[1 (_4)Ved ikke
[Q11]
Naevn de tre vaesentligste arsager til at ansgger fravaelger dit gymnasium som 1. prioritet?
011
0 (2)2:
0 (.3)3:
[1 (_4)Ved ikke
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[Q12]
Hvor positiv eller negativ betydning har det aktuelle udbud af studieretninger for tiltraekning af nye
ansggere?

o (_1) Det hari hgj grad en positiv betydning

0 (_2) Det har i nogen grad en positiv betydning

o (_3) Hverken eller

0 (_4) Det har i nogen grad en negativ betydning

0 (_5) Det har i hgj grad en negativ betydning

o (_6)Vedikke

[Q13]
Hvilken betydning har det for sggningen, at en skole profilerer sig saerligt ved for eksempel at have
Team Danmark, smalle studieretninger, szerligt musikmiljg, et staerkt image eller studiemiljg mv?

o (_1) Notér venligst:
o (_2)Vedikke

[Q14]
I hvilken grad har den nuvaerende elevsammensatning pa dit gymnasium betydning for tiltraeknin-
gen af nye ansggere?

o (_1) I meget hgj grad

o (_2)!Ihgjgrad

o (_3) Hverken eller

o (_4)llavgrad

o (_5) I megetlavgrad

o (_6)Vedikke

[Q15]

Forventer du, at den netop vedtagne gymnasiereform vil betyde, at ansggningstallet til dit gymnasi-
um vil stige eller falde de kommende 3-5 ar?

o (_1) Ansggningstallet vil stige
0 (_2) Ansggningstallet vil vaere uaendret
o (_3) Ansggningstallet vil falde
o (_4)Ved ikke
[Q16]

Er der gvrige forhold omkring de forpligtende samarbejder og kapaciteten pa uddannelsesstederne,
du vil knytte kommentarer til?

o (_1)Ja, notér venligst:
o (_2)Nej
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7.3.2 Spgrgeguide

Region Hovedstaden

Kapacitetsudredning for STX

Spgrgeramme til telefoniske dybdeinterview

Rektorer

EPINICIN
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Aktivitet

Tid Sluttid

1. Indledning

Inden interviewet sikres det, at:

e du taler med den rigtige person

Kort introduktion af interviewer:

e Giv en kort praesentation af dig selv og Epinion

Kort introduktion til interviewet:

e Prasentation af baggrunden og formalet med undersggelsen

Baggrund

Regionen har ansvaret for at koordinere kapaciteten pa alle ungdomsuddannel-
ser i samarbejde med institutionerne. Da der isaer er stor sggning til den almen-
gymnasiale stx-uddannelse, er rektorernes vurdering af samarbejdet i de forplig-
tende samarbejder vigtig. Opgaver i de forpligtende samarbejder er at sikre:

e Tilstraekkeligt og varieret tilbud af studieretninger
e Koordinering af kapaciteten

Formdl

Vi gennemfgrer en kapacitetsudredning for Region Hovedstaden, som er baseret
pa bade registerdata, spgrgeskemaundersggelse og interview.

Formalet med denne del af undersggelsen er afdaekke rektorernes vurderinger af
bade styrker og svagheder ved arbejdet i de forpligtende samarbejder

Her er der fokus pa udfordringer ved kapacitetsudviklingen pa gymnasierne og
arsager til at elever til- eller fravaelger lokale gymnasier.

e De formelle og etiske rammer:
0 Lydoptagelse og notering til brug for den efterfglgende bear-
bejdning af resultaterne
0 Brug af materiale: Ikke direkte reference til enkeltperso-
ner/rektorer. Kan ikke love at laeseren ikke kan geette sig til hvem
vi har talt med.

Kort introduktion af deltageren:
e Deltageren bedes om kort at praesentere sig selv samt institutionen
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2. Styrker og svagheder ved det forpligtende samarbejde

De fa@rste spgrgsmal handler om styrker og svagheder ved de forpligtende samar- " “
bejder.
e Hvordan oplever du samarbejdet mellem gymnasierne i forhold til koor-
dinering af kapaciteten?
0 Hvad fungerer godt / mindre godt?
0 Har du forslag til &ndringer?
e Hvad bygger koordineringen i de forpligtende samarbejder pa:
0 Spggetal fra 1. prioritetsansggere?
O Subsidizere prioritetsgnsker?
0 Hensyn til fordeling af ans@gere, der ikke kan fa deres prioritets-
gnsker opfyldt?
0 Hensyn til gymnasiernes bygningsmasse?
e Oplever du, at den nuvaerende geografiske opdeling (i de forpligtende
samarbejder) er hensigtsmaessig?
O Hvisja/ nej, hvorfor?
0 Har du forslag til eendringer af den nuvaerende geografiske opde-
ling?
3. Fremtidige forventninger
20 40

Forventninger til kapacitetsudviklingen.
e Hvad er dine forventninger til kapacitetsudviklingen pa dit gymnasium?

0 Stigende / stabil / faldende

O Hvorfor?
- Erhvervsuddannelsesreform:
- Gymnasiereform:

0 Mener du, at adgangskriterierne far betydning?

0 Menerdu, at flere unge vil sgge HF direkte fra 9. klasse?

0 Mener du at flere stx-gymnasier vil gnske at udbyde HF-

uddannelsen pa skolen?
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e Hvilke forventninger har du til risikoen for lukning af gymnasier i dit om-
rade de naeste par ar?

0 Hvad skal der til for at undga lukning?

e Hvilke forventninger har du til det fremadrettede strategiske samarbejde
med erhvervsskolerne, ifht:
- Etablering af hhx eller htx pa de almene gymnasier

- Etablering af stx pa erhvervsskolernes uddannelsessteder?

e Hvad er din holdning til, at erhvervsskolerne ikke indgar i de forpligtende

samarbejder om kapacitet i dag og fremadrettet?

De naeste spgrgsmdl handler om hvorfor unge enten til- eller fraveelger dit ud-
dannelsessted.

e Hvilken betydning oplever du, at gymnasiets nuvaerende elevgrundlag har

for tiltreekning af ansggere?

e Hvilken betydning oplever du, at studieretningsudbuddet har for tiltraek-

ning af ansggere?

e Hvilken betydning oplever du, at seerlige profil har for tiltraekning af ansg-
gere?
e Mener du, at gymnasiereformens faerre studieretninger vil medfgre, at

flere gymnasier er lige attraktive for ansggerne?

e Hvilken betydning tror du kampagnen for at flere unge skal tage en er-

hvervsuddannelse far for sggningen til stx?

e Erder erandet du oplever, der har betydning for kapacitetsudviklingen?

0 Hvad?

e Hvilke grunde kan der veere til, at elever sgger ind pa specifikke gymnasi-
er? (lokale gymnasier)

e Hvilke grunde kan der veere til, at elever fravaelger specifikke gymnasier?
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(lokale gymnasier)

4. Afslutning

Har du nogen sidste kommentarer eller rad i forhold til koordinering af ka-
paciteten pa de almengymnasiale uddannelser?
Mange tak for din hjaelp!
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Vi er et af Skandinaviens stgrste konsulent- og analysefirmaer med
kontorer i Danmark, Grgnland, Norge, Storbritannien, Sverige,
Tyskland, Vietnam og @strig.

Vi er en mangfoldig arbejdsplads med internationalt perspektiv og
samarbejdspartnere i hele verden og beskaeftiger mere end 150
fastansatte medarbejdere og 500 interviewere.

Vi leverer skreeddersyede undersggelser, der sikrer et solidt
grundlag for optimale beslutninger. Vores mal er altid at praesen-

tere analyseresultater og yde radgivning af hgjeste kvalitet.
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