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I. Baggrunden for Ankestyrelsens hgring af 27. august 2018

Det fremgar af Ankestyrelsens hgringsbrev af 27. august 2018, at styrelsen ret-
ter henvendelse til regionsradet i Region Hovedstaden i anledning af en klage
af 15. marts 2018 fra journalist Hans Drachmann (HD). Klagen vedrgrer regio-
nens afgerelse om aktindsigt af 9. marts 2018 i anledning af HDs anmodning
om aktindsigt af 30. januar 2018. Afgarelsen var ikke underskrevet.

Region Hovedstaden betegner afgarelsen af 9. marts 2018, i hvilken der er fo-
retaget udeladelse af oplysninger af hensyn til bade personlige forhold og for-
retningsforhold, som en feelles afgarelse” fra hhv. Region Hovedstaden og Re-
gion Sjalland i anledning af HDs anmodninger om aktindsigt sendt til begge
regioner.



Det fremgar videre af Region Hovedstadens afgarelse af 9. marts 2018, at en
eventuel klage skal sendes til bade Region Hovedstaden og Region Sjelland,
der sa vil anleegge en samlet vurdering af klagen.

I sin klage af 15. marts 2018 klager HD over, dels at der i Region Hovedsta-
dens afgarelse er taget for vidtgdende hensyn til personlige forhold og forret-
ningsforhold, dels at Region Hovedstaden har svaret pa vegne af Region Sjal-
land.

Det bemaerkes, at Ankestyrelsen i sin hgring ikke omtaler HDs genfremsen-
delse den 6. juli 2018 af sin klage af 15. marts 2018. | genfremsendelsen af 6.
juli 2018 fremkommer HD med nye klagepunkter.

HDs klage af 6. juli 2018 fremsendes i anledning af Region Hovedstadens svar
af 15. juni 2018 pa HDs klage af 15. marts 2018.

| Region Hovedstadens svar af 15. juni 2018 oplyser regionen, at man nu har
revurderet sit svar af 9. marts 2018 til HD, og nu under henvisning til svaret pa
et politikerspargsmal finder at kunne give aktindsigt i alle de gnskede oplys-
ninger.

I sin klage af 6. juli 2018 klager HD over hhv. sagsbehandlingstiden i Region
Hovedstaden samt det forhold, at regionen med sin afgarelse af 15. juni 2018
har undladt at sende den del af HDs klage af 15. marts 2018, som ikke er be-

svaret med regionens afggrelse af 15. juni 2018, videre til behandling i Anke-
styrelsen trods HDs specifikke anmodning om dette.

Region Hovedstaden har den 9. juli 2018 videresendt begge klager til Ankesty-
relsen.

Der resterer herefter falgende klagepunkter, som HD endnu ikke har faet svar
pa:

a) Region Hovedstadens overskridelse af offentlighedslovens regler om tidsfri-
ster for feerdigbehandling af hhv. anmodninger om aktindsigt og klager over af-
gerelser om aktindsigt.

b) Det forhold, at Region Hovedstaden besvarer HDs anmodning om aktind-
sigter til begge regioner pa vegne af Region Sjelland.
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Det bemeerkes ad litra b), at Region Sjeelland med afggrelse af 23. februar 2018
selvstaendigt har besvaret pkt. 1 af 5 i HDs anmodning om aktindsigt af 30. ja-
nuar 2018 til begge regioner.

| Region Sjeellands afgarelse henvises der derimod fsva. pkt. 1-4 i anmodnin-
gen om aktindsigt til Region Hovedstaden, som qua en samarbejdsaftale imel-
lem de 2 regioner initialt har afholdt udgifter af den art, som HD beder om op-
lysninger om.

1. Indholdet af Ankestyrelsens hgring af 27. august 2018

Ankestyrelsen anmoder i sit hgringsbrev af 27. august 2018 regionsradet om
felgende:

1. En redegearelse for, hvordan Region Hovedstaden og Region Sjeelland har
samarbejdet om sagen, herunder om et ”samlet svar” i sagen.

2. En stillingtagen til det forhold, at det ikke fremgar af Region Hovedstadens
afgarelse af 9. marts 2018, hvilken medarbejder der har afsendt afggrelsen.

3. En stillingtagen til sagsbehandlingstiden i den konkrete sag.

Ankestyrelsen vil tage udgangspunkt i regionsradets redegerelse i forbindelse
med styrelsens overvejelser om, hvorvidt der matte veere anledning til at rejse
tilsynssag imod Region Hovedstaden for manglende overholdelse af lovgivnin-
gen.

Ankestyrelsen har bedt om at matte modtage svar fra regionsradet senest den 1.
oktober 2018.

I11. Svar pa Ankestyrelsens hgring af 27. august 2018

- Ad pkt. 11.1:

Region Hovedstaden har med sit svar af 9. marts 2018 ikke haft til hensigt at
treeffe afgarelse pa vegne af Region Sjalland, men har alene villet lade sit svar
veere en naturlig fglge pa Region Sjallands henvisning i sin afgarelse af 23. fe-
bruar 2018 til en besvarelse v/ Region Hovedstaden.

Dette underbygges af det forhold, at det af klagevejledningen i Region Hoved-
stadens afgarelse fremgar, at en eventuel klage skal sendes til bade Region
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Sjeelland og Region Hovedstaden, hvorefter begge regioner vil revurdere afgg-
relserne.

Nar HD derfor alene sender sin klage over regionernes to afgerelser i sagen til
Region Hovedstaden, er dette dermed ikke i overensstemmelse med den af Re-
gion Hovedstaden meddelte klagevejledning.

Oplysningen i Region Hovedstadens afggrelse om, at der er tale om en "faelles
afgerelse”, kan saledes betegnes som en “’skriftlig fortalelse”. En bedre formu-
lering ville have veeret, at der er tale om, at Region Hovedstaden traeffer afga-
relse i relation til sin del af HDs anmodning om aktindsigt — som forudsat af
Region Sjalland i denne regions afgarelse.

delkonklusion

Region Hovedstaden har med sit svar af 9. marts 2018 ikke haft til hensigt at
treeffe afggrelse pa vegne af Region Sjzlland.

Region Hovedstaden har alene villet lade sit svar vare en naturlig felge pa Re-
gion Sjeellands henvisning i sin afgerelse af 23. februar 2018 til en besvarelse
v/ Region Hovedstaden af de dele af anmodningen om aktindsigt, som Region
Hovedstaden er kompetent til at svare pa.

Region Hovedstaden har pa det pagealdende tidspunkt endvidere varet enig
med Region Sjelland i dennes afvisning af HDs gnske om aktindsigt i interne
dokumenter og korrespondance vedr. de overordnede indledende analyser af
markedet for elektroniske patientjournallgsninger”.

Region Hovedstaden har derfor pa det pagaldende tidspunkt ikke fundet det
formalstjenligt for modtageren af afgarelsen om aktindsigt, safremt Region Ho-
vedstaden traf afgerelse og fremsendte dokumenter vedr. det samme spgrgs-
mal.

Region Hovedstaden er enig i, at der i det foreliggende tilfeelde ikke har kunnet
treeffes en felles afgarelse for bade Region Sjeelland og Region Hovedstaden.

Det bemarkes i denne forbindelse, at det af § 3, stk. 2, i de to regioners Samar-
bejdsaftale om drift, vedligeholdelse og udvikling af Sundhedsplatformen, som
vedhaftes, fremgar, at hver af regionerne repraesenterer sig selv i forhold til an-
dre myndigheder.

Side 4



Region Hovedstaden vil adressere dette aspekt i forbindelse med iveerkseattelse
af en fornyet orientering af regionens administration om offentlighedslovens
regler om aktindsigt.

- Ad pkt. 11.2:

Det fremgar af forvaltningsloven (§ 32 b), at en myndigheds dokumenter, hvor-
ved der treeffes en afgerelse, skal veere forsynet med en personlig underskrift
eller veere udformet pa en made, der i gvrigt sikrer entydig identifikation af
den, som er afsender af dokumentet, og at dokumentet er endeligt.

Region Hovedstadens afgarelse af 9. marts 2018 er ved en fejl ikke forsynet
med en personlig underskrift. Der er tale om en enkeltstaende fejl. Den pagel-
dende enhed i Region Hovedstaden har dog for en sikkerheds skyld efterfal-
gende specificeret de korrekte sagsbehandlingsprocedurer for det administra-
tive arbejde i enheden.

delkonklusion

Der har i den konkrete sag veeret tale om manglende overholdelse af forvalt-
ningslovens regler om identifikation, hvilket ikke kan accepteres.

Region Hovedstaden vil i denne anledning snarest iveerksatte orientering af re-
gionens administration om forvaltningslovens regler om identifikation.

- Ad pkt. 11.3:

Det falger af offentlighedsloven (8 36, stk. 2), at en anmodning om aktindsigt
skal behandles sa hurtigt som muligt af den modtagende myndighed, og at en
anmodning om aktindsigt som udgangspunkt skal feerdigbehandles inden forlg-
bet af 7 dage efter modtagelsen af anmodningen. Ved overskridelse af fristen
skal den, der har anmodet om aktindsigt, underrettes om grunden til fristover-
skridelsen og om, hvornar anmodningen kan forventes feerdigbehandlet.

Det falger videre af offentlighedsloven (8§ 37, stk. 2, og § 38, stk. 1), at ogsa
en klage over en afggrelse om aktindsigt skal behandles sa hurtigt som muligt
af den modtagende myndighed, og at klagen, hvis myndigheden gnsker at fast-
holde sin afgarelse, skal videresendes til klageinstansen (i det foreliggende
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tilfelde Ankestyrelsen som tilsynsmyndighed) inden forlgbet af 7 dage efter
myndighedens modtagelse af klagen.

Region Hovedstaden besvarer fgrst HDs anmodning om aktindsigt af 30. ja-
nuar 2018 den 9. marts 2018.

| mellemtiden har HD ved mail af 5. marts 2018 efterspurgt en afgarelse pa sin
anmodning af 30. januar 2018, og Region Hovedstaden har ved mail af 6. marts
2018 beklaget, at HD endnu ikke har modtaget svar, og stillet HD i udsigt, at
han vil modtage svar i lgbet af den pagaldende uge.

Region Hovedstaden traeffer herefter afgerelse i sagen den 9. marts 2018.

Region Hovedstadens manglende orientering af HD i februar maned 2018 om
arsagen til overskridelse af svarfristen samt om, hvornar anmodningen kan for-
ventes feerdigbehandlet, er et udtryk for manglende efterlevelse af reglerne i of-
fentlighedsloven.

Den 15. marts 2018 fremsender HD en klage over afgarelsen til Region Hoved-
staden.

Det forhold, at Region Hovedstaden ferst den 15. juni 2018 sender HD et svar
pa dennes klage af 15. marts 2018 — ganske vist med en orientering til HD af
17. april 2018 om, at Region Hovedstaden endnu ikke har afsluttet behandlin-
gen af klagen — er et udtryk for manglende efterlevelse af reglerne i offentlig-
hedsloven, som ogsa i relation til den gaeldende remonstrationsordning indehol-
der et udgangspunkt om en 7-dagesfrist for en feerdigbehandling af klagesagen.

Den 6. juli 2018 genfremsender HD sin klage af 15. marts 2018 til Region Ho-
vedstaden — med tilfgjelse af nye klagepunkter.

Region Hovedstaden har videresendt de to klager til Ankestyrelsen den 9. juli
2018.

delkonklusion

Der har i den konkrete sag veeret tale om overskridelser af offentlighedslovens
fristregler, hvilket ikke kan accepteres.
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Region Hovedstaden vil i denne anledning snarest iveerkseette en fornyet orien-
tering af regionens administration om offentlighedslovens regler om aktindsigt.

IV. Resumé

I anledning af en klage over en afgarelse fra Region Hovedstaden om aktind-
sigt i oplysninger vedr. Sundhedsplatformen fra Region Hovedstaden (CIMT)
har Ankestyrelsen den 27. august 2018 bedt om senest den 1. oktober 2018 at
matte modtage falgende fra regionsradet:

1. En redegerelse for, hvordan Region Hovedstaden og Region Sjelland har
samarbejdet om den pageeldende aktindsigtssag, herunder om et “samlet svar” i
sagen.

2. En stillingtagen til det forhold, at det ikke fremgar af Region Hovedstadens
afgarelse af 9. marts 2018, hvilken medarbejder der har afsendt afggrelsen.

3. En stillingtagen til sagsbehandlingstiden i den konkrete sag.

Ankestyrelsen vil tage udgangspunkt i regionsradets redegerelse i forbindelse
med styrelsens overvejelser om, hvorvidt der matte vere anledning til at rejse
tilsynssag imod Region Hovedstaden for manglende overholdelse af lovgivnin-
gen.

V. Konklusion — forslag til regionsradets svar til Ankestyrelsen

Det foreslas, at Ankestyrelsen - sammen med neerverende udfarlige redege-
relse - meddeles fglgende svar pa sin hgring af 27. august 2018:

- Ad pkt. 1: Region Hovedstaden er enig med Ankestyrelsen i, at Region Ho-
vedstaden i det foreliggende tilfeelde ikke har kunnet treeffe en feelles afgerelse
for bade Region Sjalland og Region Hovedstaden.

Region Hovedstaden saledes med sit svar af 9. marts 2018 heller ikke haft til
hensigt at treeffe afgarelse pa vegne af Region Sjalland, men har alene villet
lade sit svar veere en naturlig falge pa Region Sjallands henvisning i sin afge-
relse af 23. februar 2018 til en besvarelse v/ Region Hovedstaden af de dele af
anmodningen om aktindsigt, som Region Hovedstaden har mulighed for at
svare pa.

Det bemarkes i denne forbindelse, at det af § 3, stk. 2, i de to regioners Samar-
bejdsaftale om drift, vedligeholdelse og udvikling af Sundhedsplatformen fra
2017, som vedheftes, fremgar, at hver af regionerne repraesenterer sig selv i
forhold til andre myndigheder.
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Regionsradet beklager sagsbehandlingsfejlen, og Region Hovedstaden vil
adressere aspektet i forbindelse med iveerksattelse af en fornyet orientering af
regionens administration om offentlighedslovens regler om aktindsigt.

- Ad pkt. 2 og 3: De gaeldende regler om underskrift af afgerelser og besvarelse
eller orientering af anmodere om aktindsigt om forsinkelser af besvarelser

pa deres anmodninger er overtradt, hvilket regionsradet beklager. Region Ho-
vedstaden vil i denne anledning iveerksatte forngden orientering af regionens
administration om relevante forvaltningsretlige krav.

Side 8



