26. FORESP@RGSEL FRA REGIONSRADSMEDLEMMERNE ANNIE
HAGEL (@) OG SUSANNE LANGER (@) VEDR. PROCESSEN
OMKRING UDPEGNING AF VINDEREN AF KONK URRENCEN OM
AKUTHUSET PA BISPEBJERG HOSPITAL

BAGGRUND FOR SAGENS FREML £GGEL SE

| medfer af den kommunale styrelseslovs § 11, kan et medlem af regionsradet anmode om at fa en sag
optaget pa regionsradets dagsorden. Regionsrddsmediem Annie Hagel (@) og regionsradsmediem
Susanne Langer ()

har ved henvendelse af 14. marts 2016 anmodet om en redegerelse for processen omkring udpegningen
af vinderen af konkurrencen om Akuthuset pa Bispebjerg Hospital.

INDSTILLING
Administrationen indstiller over for regionsradet:

1 at forespargsien besvares.

POLITISK BEHANDLING
Regionsr adets beslutning den 19. april 2016:

Der var eftersendt bilag med supplerende oplysninger.
Forespargsen blev besvaret.

Susanne Due Kristensen (A), Charlotte Fischer (B), Hans Toft (C), Finn Rudaizky (O), Katrine
Vendelbo Dencker (O), Anne Ehrenreich (V), Martin Geertsen (V), deltog ikke i sagens behandling.
Som stedfortraedere deltog Peter Kay Mortensen (A), Ole Sghgj Nielsen (O) og Lucas Thelander
Hultgren (O).

SAGSFREMSTILLING
Regionsradsmedlemmerne Annie Hagel (&) og Susanne Langer (&) har bedt om at fa en sag pa
regionsradets dagsorden med falgende indhold:

"Vi vil gerne anmode om at fa en redegerelse for processen omkring udpegningen af vinderen af
konkurrencen om Akuthuset pa Bispebjerg Hospital. Vi haber, at redegarelsen kan give os svar pa
falgende spargsmdl:

Er det rigtigt, at ansatte og radgivere har advaret hospitalsdirekter Janne Elsborg Larsen om muligt aftalt
spil i forbindel se med arkitektkonkurrence om et nyt akuthus til 1,6 mia. kr.
Hvis ja, hvornar blev disse oplysninger bragt videre til det politiske system?

Er det rigtigt, at der i processen har vaget advarsler om aftalt spil til regionsledelsen? Hvis ja, hvordan
blev der handlet pa oplysningerne?

Hvorvidt indgar konkurrencesekretaarens oplysninger i behandlingen af klagesagen? Hun skal
tilsyneladende have sagt, at KHR arkitekter har haft adgang til fortrolige oplysninger fra
forhandlingsgruppen. Hun har flere gange gjort hospital sdirektar Janne Elsborg opmaerksom pa det.

Er det rigtigt, at bygherreradgiverens tre underradgivere nasgtede at sadte deres navn paindstillingen - og
i stedet pegede pa et andet som vinderprojekt? Hvis ja, hvordan blev der handlet pa oplysningerne, og
hvornar fik politikerne oplysningerne?

Vil man fremadrettet sikre referater af forhandlingsmaderne?

Hvis der har vagret brud pa principperne om ligebehandling og gennemsigtighed, hvilke konsekvenser far

det s& for hospitalsledelsen?
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Hvorfor blev den sakaldte numeriske evaluering lavet uden om de tre danske rédgivere? Og var det i
overensstemmelse med konkurrence- grundlaget/udbudsbetingel serne?

Er det muligt at sendre/sadte beslutningen om vinderen af opgaven i bero til efter, at klagen om mulige fejl
| processen er blevet behandlet?

Hvordan sikres det fremover, at den politiske falgegruppe til byggeriet far alle relevante oplysninger?

Vi var to medlemmer af Enheddlisten i den politiske falgegruppe. Vi faler ikke, at vi er blevet ordentlig
orienteret og vil gerne forebygge at andre byggeprojekter udsadtes for lignende forlgb."

KONSEKVENSER
Der er ikke oplyst saalige konsekvenser af forslaget.

RISIKOVURDERING
En tiltraedelse af indstillingen indebaerer ikke yderligere risici end det i sagen henviste.

BEVILLINGSTEKNISKE KONSEKVENSER
En tiltreadelse af indstillingen har ikke i sig selv bevillingstekniske konsekvenser.

KOMMUNIKATION
Ingen saarskilt kommunikationsindsats planlagt.

TIDSPLAN OG VIDERE PROCES
Sagen forelaagges regionsradet den 19. april 2016.

DIREK T@RPATEGNING
Hjalte Aaberg / Jesper Olsen

JOURNALNUMMER
16025198

BILAGSFORTEGNEL SE
@1. Redegarelse om proces for akuthuset til RR 19.04.16
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Redegarelse for processen omkring udpegningen af vinderen af konkurrencen
om Akuthuset pa Bispebjerg Hospital.

Som svar pa en forespergsel fra regionsradsmedlemmerne Annie Hagel (&) og Su-
sanne Langer (@) vedrgrende processen omkring udpegningen af vinderen af konkur-
rencen om Akuthuset pa Bispebjerg Hospital, har administrationen udarbejdet neden-
navnte redeggrelse. Redegarelsen, der bygger pa oplysninger indhentet fra Bispebjerg
Hospital, indeholder svar pa de spgrgsmal, som Annie Hagel (&) og Susanne Langer
(D) har stillet i sag nr. 26, der behandles pa regionsradsmgdet d. 19. april 2016.

Kontakt fra ansatte og radgiver om aftalt spil til hospitalsledelsen

| forbindelse med det afsluttende forlgb af projektkonkurrencen for Bispebjerg Hospi-
tals akuthus bliver hospitalsdirektgr Janne Elsborg i maj og juni 2015 kontaktet af
henholdsvis to medarbejdere fra byggeprojektet og en ekstern radgiver. Henvendelser-
ne gik pa, at de tre teams i forhandlingsforlgbet ikke blev behandlet ligeverdigt, og at
der var en favorisering af KHR teamet med rygte om en serlig kontakt gennem en
medarbejder(e) i byggeorganisation. Den farste henvendelse sker mundtligt fra den
eksterne radgiver (konkurrencesekreteren) d. 12. maj 2015 og bliver efterfalgende
fulgt op af et notat af 14. juni 2015, der beskriver bekymringerne. Henvendelserne fra
hospitalets egne medarbejdere til Janne Elsborg sker blandt andet pa et mgde med den
ene medarbejder d. 20. maj 2015 og via mail fra begge medarbejdere d. 12. juni 2015.

Bekymringerne om videregivelse af oplysninger fremstod pa baggrund af de skriftlige
henvendelser mere alvorlige og konkrete end ved de mundtlige henvendelser, hvorfor
Janne Elsborg umiddelbart efter afholdte samtaler med de involverede parter savel
projektdirekter, byggechef, medarbejdere og den eksterne radgiver. Da samtalerne ik-
ke gav bevis for, at der var hold i de fremsatte rygter, hvilket ej heller er fremkommet
i det senere forlgb, valgte Janne Elsborg at betragte sagen som en personalesag.

Efterfolgende valgte Janne Elsborg, den 17. juni 2015 at indkalde til et mgde med
Kammeradvokaten, projektdirektar Claes Brylle Hallgvist og konkurrencesekretzren
til en droftelse af bekymringerne. Der foreligger ikke referat fra dette mgde, men
Kammeradvokaten stattede de tiltag hospitalet havde foretaget og skennede ikke, at
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bekymringerne gav anledning til at "fjerne” personer fra forhandlingsteamet, idet der
alene var tale om rygter uden dokumentation.

Henvendelser fra Bispebjerg Hospital til koncerndirektionen

| forlengelse af et made i byggeprojektets styregruppe d. 19. juni 2015, modtog kon-
cerndirektgr Jens Gordon Clausen af hospitalsledelsen en overordnet mundtlig oriente-
ring om rygter om, at der tilgik informationer til KHR teamet udenom forhandlingslo-
kalerne. Det blev oplyst, at sagen blev handteret i samarbejde med Kammeradvokaten.
Pa baggrund af orienteringen var det dengang koncerndirektarens vurdering, at sagen
efter omsteendighederne var handteret korrekt.

Afgarelsen om valg af endelig vinder af projektkonkurrencen blev offentliggjort d. 24.
september 2015. Efter offentliggerelsen valgte C.F. Mgller at indgive klage til klage-
neaevnet for udbud d. 5. oktober 2015 med supplerende klageskrift d. 12. oktober 2015.
Klageskrifterne blev videresendt til administrationen og indholdet blev behandlet pa et
mgde i hospitalsbyggestyregruppen d. 20. oktober 2015. Efter mgdet oplyste Janne
Elsborg via mail d. 27. oktober 2015 Jens Gordon Clausen om den mulige sammen-
haeng mellem henvendelsen om videregivelse af information i juni og klagesagen i ok-
tober. Mistanken om sammenhzng opstod, fordi C.F. Mgller i klageskrifterne havde
oplyst, at de havde modtaget udkast til evalueringsrapporter og anden intern korre-
spondance inden offentliggarelsen, fra en person tet pa evalueringsprocessen. Ved-
haeftet mailen til Jens Gordon Clausen var notatet fra konkurrencesekretseren samt to
notater (ogsa omtalt som tro- og love-erklaringerne™) fra to medarbejdere pa bygge-
projektet.

Orientering af regionens politikere om modtagelse af klagesagen

| forbindelse med modtagelsen af klagen og efter modtagelsen af mailen fra Janne
Elsborg d. 27. oktober 2015 (om den mulige sammenhang mellem henvendelsen om
videregivelse af information i juni og klagesagen i oktober) orienteres regionsradsfor-
manden, den politiske falgegruppe, forretningsudvalget og regionsradet om sagen.

Formanden blev orienteret skriftligt om klagesagen og henvendelsen fra konkurrence-
sekreteeren i et notat af 29. oktober 2015. Den politiske falgegruppe blev orienteret via
mail d. 5. november 2015 og endelig bliver forretningsudvalget orienteret om klagesa-
gen og om de udokumenterede rygter om urent trav i forhandlingsforlgbet pa medet d.
10. november 2015. P4 mgdet modtog medlemmerne dels en mundtlig orientering og
dels blev der udleveret en raekke notater om indholdet af klagesagen og en vurdering
af klagesagens gkonomiske konsekvenser. Den mundtlige orientering og notaterne gav
anledning til spergsmal fra forretningsudvalgets medlemmer, som efterfglgende blev
besvaret i to notater fremsendt pr. mail til medlemmerne af forretningsudvalget d. 26.
november 2015.

Brug af konkurrencesekretarens oplysninger i klagesagen

Efter offentliggarelsen af den endelige vinder i september 2015 begarede C.F. Mgller
aktindsigt i udbudssagen hos Nyt Hospital Bispebjerg. De medarbejdere, der dengang
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handterede aktindsigtsbegearing i udbudsforretningen var ikke pa dette tidspunkt be-
kendte med konkurrencesekretzerens henvendelse til Janne Elsborg, idet Janne Elsborg
havde behandlet henvendelse som en personalesag.

Hospitalet har efter klagesagens opstaende og efter radgivning fra Kammeradvokaten
valgt at fremsende konkurrencesekreteerens notat til Klagensvnet for Udbud, da det
vurderes at kunne have betydning for sagen. Notatet blev fremsendt d. 16. november
2015.

Senest har begge klagere (C.F. Mgller og COWI) begeeret aktindsigt hos Bispebjerg
Hospital i de dokumenter, der relaterer sig til rygterne om "urent trav”. Dokumenter-
ne, der har status af “interne dokumenter”, har klager efter forvaltningslovens merof-
fentlighedsprincipper faet helt eller delvis indsigt i d. 12. april 2016. Det forventes, at
disse oplysninger nu vil indga i den endelige klagesagsbehandling, der finder sted 20.
maj 2016.

Underradgivernes rolle ved evalueringen og valg af vinder

Underradgiverne var ikke medunderskrivere pa hovedbygherreradgiveren Drees &
Sommers endelige evalueringsrapport. Underradgiverne tog i forbindelse med faerdig-
garelsen af evalueringsrapporten fra midt juli og 4-5 uger frem pa sommerferie i ud-
landet og deltog derfor ikke i arbejdet med evalueringsrapporten i den periode. Samti-
dig var underradgiverne ikke enige med deres egen hovedbygherreradgiver, Kammer-
advokaten og bygherrer i, at bygherrer som udbyder var forpligtet til i evalueringen at
forholde sig til det, der var afleveret og ikke, hvordan et eventuelt efterfglgende bear-
bejdet og tilrettet projekt kunne blive.

Uenigheden kom bl.a. til udtryk i forhold til spargsmalet omkring overholdelse af lo-
kalplanen, hvor underradgiverne mente, at der lovligt kunne foretages en vasentlig
forskelsbehandling af de tre teams, baseret pa Kgbenhavns Kommunes forelgbige
mundtlige udmelding om, at de vurderede at projekterne inden for den kommunale
sagsbehandling kunne forskelsbehandles i forbindelse med en evt. ansggning om di-
spensation fra den geeldende lokalplan. Derfor faerdiggjorde Drees & Sommer alene
den endelige evalueringsrapport til foreleeggelse midt august, bistaet af Kammeradvo-
katen og med faglige input fra bygherre.

Risiko inhabilitet og brug af numerisk evaluering

Pa baggrund af bygherres veesentlige faglige indsigelser til underradgivernes udkast til
evalueringsrapport og i det hovedbygherreradgiveren Drees & Sommer havde rejst
spergsmal til den ene af deres underradgivers - Sweco Architects - inhabilitet, som
falge af det offentliggjorte kabstilbud fra svenske Sweco AB pa Grontmij BV, anbefa-
lede hovedbygherreradgiveren, at der blev udarbejdet et veerktgj til test af det af under-
radgiverne udarbejdede udkast til evaluering (stress-test). Denne stress-test blev gen-
nemfart ved at hovedbygherreradgiveren udarbejdede en ”Numerische Betragtnung”
pa de tre afleverede projekter. ”’Numerische Betragtnung” anvendes af Drees & Som-
mer pa en lang reekke af deres tyske projekter, herunder hospitalsprojekter.
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Grontmij indgik som underradgiver pa KHR teamet, og der kunne derfor rejses beret-
tiget spargsmal om Sweco Architects negative eller positive interesse i forhold til
Grontmij og dermed KHR teamet. Som offentlig bygherre kan det ikke accepteres, at
der er koncernforbundne firmaer pa henholdsvis bygherreradgiversiden og pa total-
radgiversiden. Derved opstar der en situation, hvor samme firma skal holde gje med
sig selv.

”Numerische Betragtnung” er et veerktgj der samler en lang reekke faktuelle og malba-
re starrelser omkring et projekt. Verktgjet forholder sig saledes udelukkende til kvan-
titative starrelser, i det kvalitative vurderinger ikke indgar. Veerktgjet er derfor ude-
lukkende anvendeligt til at stress-teste en konklusion og som stgtteveerktgj. Desveerre
viste resultatet af "Numerische Betragtnung” en raekke meget kritiske forhold i tilbud-
dene, der ikke var blevet adresseret af underradgiverne og derfor heller ikke indgik i
deres udkast til evalueringsrapport. Bla. fremgik det nu tydeligt, at det i tilbuddet fra
C. F. Mgller ikke var muligt for to standardsenge at passere hinanden pa samtlige sen-
geafsnit, hvilket er kritisk for driften af et moderne hospital.

Da "Numerische Betragtnung” intet har med “evaluering” at gere i udbudsretlig kon-
tekst, og da det alene er anvendt som statteveerktgj til at identificere faktuelle oplys-
ninger omkring de tre afleverede tilbud, er det bygherres vurdering at dette er fuldt ud
i overensstemmelse med konkurrencebetingelserne. Selve evalueringen er foretaget pa
baggrund af tildelingskriterierne.

Der var ikke pa udbudstidspunktet, hvor udbudsdirektivet var gaeldende et lovgiv-
ningsmaessigt krav om, at evalueringsmetode skal offentliggeres for de bydende men
alene tildelingskriterier og veegtning af disse samt en endelig rapport (evaluering), som
viser hvorledes det konkrete projekt er vurderet i forhold til de oplyste kriterier. Pro-
jektorganisationen havde derfor alene i forhold til de bydende pligt til at sikre, at den
til sin tid valgte evalueringsmetode, var egnet til at give et retvisende billede af de en-
kelte tilbuds opfyldelsesgrad i forhold til de opstillede tildelingskriterier.

Orientering om uenighed med underradgiverne til politikerne

Oplysninger om uenighed indgar som en del af C.F. Mgllers klageskrifter tilbage fra
oktober 2015. Klageskrifterne blev videresendt til medlemmerne af forretningsudval-
get og projektets politiske falgegruppe i forbindelse med orienteringen om sagen i no-
vember 2015. | sagsfremstillingen fra administrationen til forretningsudvalget indgar
uenigheden med underradgiverne ikke som et saerskilt fokus. Uenighed internt pa og
med radgiverteams er ikke usaedvanligt og administrationen havde i forbindelse med
sagsfremstillingen starre fokus pa rygterne om "urent trav” forud for evalueringen og
pa uenigheden omkring evalueringsmetoden (spgrgsmalet om Numerische Betragt-
nung).

Farst i forbindelse med Jyllands Postens artikelserie og den heraf fornyet interesse for
sagen, bliver forretningsudvalget pa madet i februar orienteret om uenigheden med
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underradgiverne. Orienteringen blev afstedkommet af et spgrgsmal fra regionsradspo-
litiker Charlotte Fischer (B).

Brug af referater ved forhandlingsmgder

Det fremgar af regionens retningslinjer om gennemfarelse af projektkonkurrencer, at

der bar udarbejdes referat fra forhandlingsmgderne. Denne procedure sgges ikke &n-

dret og er blevet indskerpet overfor projekterne. | forbindelse med gennemfarelse af

forhandlingsrunderne for valg af endelig vinder af det Ny Psykiatri Bispebjerg i efter-
aret 2015 blev der taget referater. Referaterne blev udsendt til de deltagende teams.

Projektorganisationen pa Bispebjerg Hospital oplyser, at der i forbindelse med pro-
jektkonkurrencen for akuthuset blev udarbejdet rettelsesblade i stedet for referater ef-
ter hver forhandlingsrunde, som blev udsendt til de tre teams.

Eventuel @&ndring af beslutning om valg af vinder

I november 2015 fremlagde administrationen for forretningsudvalget de gkonomiske
konsekvenser, der vil vaere forbundet med at udskyde kontraktindgaelse med KHR
teamet til klagenavnets afgarelse foreligger. Pa denne baggrund blev det besluttet, at
det gkonomisk mest hensigtsmassigt for regionen ville vere, at indga kontrakt mens
klagesagen verserer.

Det fremgik af notatet om de gkonomiske konsekvenser fremsendt til medlemmerne af
forretningsudvalget d. 26. november 2015, at det var administrationens opfattelse, at
der var grundlag for at indga kontrakt med det vindende team - KHR teamet - om op-
farelse af Akuthuset. Det fremgik yderligere, at administrationen ville indga kontrakt
inden den 2. december 2015 og, at safremt et medlem gnskede spgrgsmalet om kon-
traktindgaelse forelagt for forretningsudvalget pa madet den 8. december 2015, skulle
anmodning om dette fremsendes inden kontraktindgaelsen. Kontrakten med KHR
teamet blev herefter indgaet d. 2. december 2015.

En afgerelse i klagenavnet, hvor der enten sker en annullation af tildelingsbeslutnin-
gen eller hele udbudsforretningen, vil ikke medfare en pligt til at ophave kontrakten
med KHR teamet. Klager(ne) vil alene kunne kraeve erstatning i denne situation. Matte
regionen som fglge af en sadan annullationsafgerelse gnske at rette op pa sin tilde-
lingsbeslutning, skal der ske en ophavelse af den indgaede kontrakt med KHR teamet
med et paregneligt erstatningskrav fra KHR teamet og et fornyet udbud til fglge.

De politiske fglgegruppers rolle og inddragelse

Administrationens oplysninger om byggerierne er baseret pa oplysninger tilgaet fra
projekterne. Administrationen og projektorganisationerne er opmarksom pa, at der
skal ske en tidlig inddragelse og orientering af de politiske falgegrupper, forretnings-
udvalget og regionsradet. Inddragelsen sker bade i forbindelse med de formelle fase-
skifter, der sker i byggeriet, og i forbindelse med byggeriernes gvrige forskellige ud-
fordringer.
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| forhold til rollefordelingen mellem regionsradet, forretningsudvalget, de politiske
falgegrupper og administrationen kan oplyses falgende.

Den politiske falgegruppe falger realiseringen af det nye byggeri og orienteres om
projektets fremdrift, ligesom falgegruppen drafter projektets faseskift mv., forud for
foreleeggelser for forretningsudvalg og regionsrad. Herudover skal andre veesentlige
spargsmal foreleegges den politiske falgegruppe forud for forelaeggelse for forret-
ningsudvalget og regionsradet. Falgegruppen har mulighed for at afgive en udtalelse
til brug for forretningsudvalgets og regionsradets behandling af sagen, men har ikke et
selvstaendigt ansvar for sagens forberedelse eller for stillingtagen til beslutningsgrund-
laget. Administrationen finder, at falgegruppen burde have veeret orienteret om sagen
og at en sadan orientering ikke a&ndrer pa fglgegruppens ansvar.

Forretningsudvalget har bortset fra gkonomitilsynsopgaven ikke et selvstendigt an-
svar for projekterne, men afgiver indstilling til regionsradet om projektets faser mv. og
har i den forbindelse et ansvar for at tage stilling til, om udvalget anser beslutnings-
grundlaget for at veere tilstraekkeligt.

Koncerndirektionen varetager projektejer-rollen for samtlige hospitalsprojekter pa re-
gionsradets vegne og sikrer en hensigtsmassig koordinering af arbejdet med kvalitets-
fondsprojekter og avrige byggeprojekter, mens hospitalsdirektaren er projektansvarlig
for det enkelte projekt. Hospitalsdirektaren varetager bygherre-rollen og berer her-
med ansvaret for projektets gennemfarelse.

Det er sdledes hospitalsdirektgrens opgave at sikre, at det tilstreekkelige saglige be-
slutningsgrundlag er til stede for indgaelse af kontrakter. | det omfang spergsmal her-
om forelaegges for hospitalsbyggestyregruppen er det tillige koncerndirektionens an-
svar.

Konsekvenser for hospitalsledelsen

Sagen har ikke medfert personalemassige konsekvenser. Klagesagen er sendt til Kla-
genavnet for Udbud, som har oplyst, at sagen behandles pa et made d. 20. maj 2016,
hvor parterne er indkaldt til at afgive mundtlig forklaring.
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