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Forord

Region Hovedstaden gnsker at evaluere den nuveerende styreform og udvalgsstruktur som
grundlag for organiseringsformen i valgperioden 2018-2021. KORA har som input til dette ar-
bejde udarbejdet nserveerende notat, der afdeekker politikernes samt administrationens erfa-
ringer med den nuvaerende styreform og udvalgsstruktur. Notatet er blevet til pa baggrund af
interview med samtlige stdende udvalg, forretningsudvalget, enkeltpolitikere og administrative
medarbejdere. Notatet er rekvireret af Region Hovedstaden.

Vi vil gerne takke Region Hovedstadens projektgruppe for et godt samarbejde i forbindelse
med notatets udarbejdelse — herunder god dialog om undersggelsens design, gode og kon-
struktive kommentarer til blandt andet interviewguiden og stor hjeelp i forbindelse med den
praktiske tilretteleeggelse af interviewene. Der skal ogsa lyde en stor tak til de mange udvalg,
enkeltpolitikere og administrative medarbejdere, der har stillet sig til rddighed i forbindelse
med interviewene, og som har beriget os med deres erfaringer med og syn pa den nuveaerende
struktur.

Notatet er udarbejdet af seniorforsker Yosef Bhatti og seniorprojektleder Marie Henriette Mad-
sen. Seniorforsker Niels Ejersbo har bidraget til dataindsamlingen og med gode kommentarer
undervejs. Martha Sophie Halkjeer Ingvorsen, Marie @rts Rahbaek og Sigurd Ditlev Boesen har
veeret studentermedhjeelpere pa projektet. Endelig har vi modtaget gode kommentarer fra
KORAs analyse- og forskningschef Vibeke Normann Andersen og en ekstern reviewer i forbin-
delse med den faglige kvalitetssikring af notatet.

Forfatterne
Maj 2017
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Sammenfatning

Dette notat afdeekker politikeres og administrationens erfaring med den nuvaerende styreform
og udvalgsstruktur i Region Hovedstaden. Undersggelsen afdeekker to temaer: 1) udvalgspro-
cessernes indhold og arbejdsformer (afsnit 3.1) og 2) politikernes og administrationens syn pa
udvalgsstrukturen og snitflader (afsnit 3.2). De to dele af undersggelsen er teet relaterede,
eftersom synet pa udvalgsprocessernes indhold spiller ind pa iseer politikernes syn pa den
overordnede struktur.

Region Hovedstaden har organiseret sig efter den sakaldte Skanderborgmodel. | denne model
er den umiddelbare forvaltning hos regionsradet, mens de stdende udvalg har en politikformu-
lerende og politikkontrollerende rolle. Regionen har seks stdende udvalg: Sundhedsudvalget
(SUND), Udvalget vedrgrende tveersektorielt samarbejde (TVZAERS), Psykiatriudvalget (PSU),
IT- og afbureaukratiseringsudvalget (ITA), Miljg- og trafikudvalget (MTU) samt Erhvervs- og
Veaekstudvalget (EVU). Der er pt. et paragraf 17, stk. 4-udvalg: Udvalget om det sammenhaen-
gende sundhedsvaesen, og der har tidligere i valgperioden veeret nedsat et Kraeftudvalg.

Da undersggelsens formal er at afdeekke aktgrernes erfaringer med den nuveerende styreform
og udvalgsstruktur anvendes en interviewundersggelse. Mere konkret er undersggelsens data-
grundlag 8 fokusgruppeinterview og 20 individuelle interview med politikere og administration.
Blandt politikerne er der foretaget interview med samtlige stdende udvalg, Forretningsudval-
get, formaendene for alle de stdende udvalg, formandskabet og repraesentanter for partier re-
preesenteret i Regionsradet. Blandt administrationen er der foretaget interview med udvalgs-
sekreteererne, to centerdirektgrer og alle tre medlemmer af koncerndirektionen. Undersggelsen
baserer sig saledes pa et bredt, strategisk udvalg af kerneaktgrer i den nuvaerende politiske
og administrative struktur.

Udvalgsprocessernes indhold og arbejdsformer

| farste del af analysen om udvalgsprocessernes indhold og arbejdsformer giver politikerne og
i nogen grad administrationen udtryk for, at politikerne inddrages for sent i de politiske beslut-
ninger. Dette gaelder ikke altid, men opleves at veere en udfordring, seerligt i forbindelse med
sager med inddragelse af eksterne samarbejdspartnere, hvor politikerne til tider har en ople-
velse af, at regionen allerede har bundet sig, ndr sagen kommer til deres bord. Det naevnes
dog ogsa, at der er tale om en balancegang, hvor sagerne skal tages op i udvalgene, fgr de
mister deres politiske indhold, samtidig med, at de ikke skal pa sa tidligt, at der ikke er noget
at diskutere.

Tidsbegraensninger opleves som en af de centrale udfordringer ved udvalgsprocesserne. Regi-
onens politikere er deltidspolitikere, og samtidig er sagsmaengden stor og ofte teknisk tung.
Dette ngdvendigger enten mere tid eller prioritering. En del af politikerne foreslar, at man
prioriterer steerkere ved eksempelvis at leegge orienteringssager under meddelelser, saledes
at man friggr tid til det politikformulerende arbejde.

Mange politikere er utilfredse med sagsfremstillingerne. Nogle finder, at der ikke i tilstreekkelig
grad beskrives beslutningsalternativer i sagsfremstillingerne. Andre hyppigt naevnte punkter
er, at man oplever sproget for teknokratisk, maengden af information som vaerende for stor
eller strukturen i fremstillingerne som uhensigtsmaessig.

Det punkt, der er stgrst enighed om blandt politikerne p& tveers af udvalg og politiske skel, er
behovet for oplaering i udvalgene. Nar man i starten af en valgperiode starter i et udvalg, har
man brug for en introduktion til fagomradet og ikke mindst, hvordan man kan drive omradet
politisk. Hvis man laver et forlgb, hvor man bliver klaedt pa til opgaven af administrationen og



af tidligere udvalgsmedlemmer, vil politikerne langt hurtigere kunne veere proaktive og sty-
rende. Det er gennemgaende for udvalgene, at politikerne fgler, at de er blevet bedre til at
drive deres omrade i lgbet af valgperioden, og de ville gnske, at de havde haft denne viden fra
start. Ud over en faglig og politisk introduktion efterlyser mange politikere en klarere introduk-
tion til processuelle aspekter. Er der stgrre klarhed om, hvad man kan og ma, er det lettere at
udfolde sig som politiker. En del politikere efterlyser ogsd mere administrativ stgtte. Denne
kan fx besta i stgtte uafhaengigt af forvaltningen, en sendret udvalgssekretaerrolle eller lettere
adgang til administrationen generelt.

Politikerne gnsker at inddrage eksterne aktarer sdsom borgere, eksperter mv., men den gene-
relle vurdering synes at veere, at man ikke er kommet i mal med det. Man har haft en reekke
positive erfaringer, men seerligt den tilgeengelige tid har veeret en barriere.

Hvad angar det politikformulerende og politikkontrollerende arbejde, er der blandt politikerne
et gnske om at varetage begge roller, om end man finder, at udvalgene ofte ikke udfylder den
politikformulerende rolle tilstraekkeligt. Blandt barriererne er de farnaevnte tidsbegraensninger,
information samt maderne, sagerne bliver lagt op pa. Flere udvalg naevner, at de er blevet
bedre til det politikformulerende i Igbet af valgperioden, efterhanden som de er kommet bedre
ind i sagsomraderne.

Udvalgsstrukturen og snitflader

I anden hoveddel af analysen findes det, at politikernes syn pa Skanderborgmodellen er meget
blandede. Blandt kritikerne af modellen peges seerligt p& manglen pa budgetansvar i de staende
udvalg som et problem, fordi politikformulering og gkonomisk ansvar i sa fald ikke haenger
sammen. Blandt tilheengerne af modellen fremhaves seerligt, at modellen tillader politikerne
at indtage en mere strategisk rolle, ligesom alternativet ville indebeere, at den politiske magt
ville blive koncentreret omkring Sundhedsudvalget. En central pointe fra interviewene er, at
der i enhver politisk model er et vist raderum i forhold til konkret implementering, og at det
kan veere ngdvendigt med en mere eksplicit diskussion af rammerne for den specifikke model,
som er valgt i Region Hovedstaden. | diskussionen af Skanderborgmodellen bliver spgrgsma-
lene om budget- og driftsansvar i udvalgene oftest diskuteret i sammenhaeng. Begge dele synes
at fylde, om end der er en tendens til, at flere fokuserer pa budgetansvar i diskussionerne.

Holdningerne til den overordnede udvalgsstruktur er generelt ikke steerke. De fleste politikere
vurderer, nar de bliver direkte adspurgt, at det nuveerende antal udvalg er nogenlunde pas-
sende eller maske lidt for hgjt. Hensynet til, at alle politikere far en aktiv rolle, og risikoen for
overlastning af enkelte udvalg veegter pa den ene side, mens udfordringer med koordination
samt sikring af et reelt og klart defineret indhold til alle udvalg veegter pa den anden. Sund-
hedsudvalget fremhaeves som et overbelastet udvalg, mens nogle finder forméalet med Udvalget
vedrgrende tveersektorielt samarbejde (TVARS) og IT- og afbureaukratiseringsudvalget (ITA)
mindre klart end de gvrige udvalg. Der synes at veere positive erfaringer med paragraf 17, stk.
4-udvalg, navnlig i forhold til Kreeftudvalget. Administrationen synes at se fordele i feerre sta-
ende udvalg, evt. med stgrre anvendelse af midlertidige udvalg.

Interviewpersonernes oplevelser af snitflader mellem udvalgene varierer noget — ogsa blandt
politikere, der er tilknyttet samme udvalg eller samme snitflade. En faktor, der synes at gge
snitfladeproblemerne, er manglende indfgring af politikerne i udvalgenes indhold og greenser.
Snitfladeproblemerne bliver forstaerkede, nar det er uklart for politikerne og administrationen,
hvilke rammer de arbejder indenfor, og hvem der skal traeffe de endelige beslutninger inden
for et givet omrade. Nogle af politikerne fremhaever, at snitfladeproblemerne gges, nar der
ikke er personoverlap mellem de bergrte udvalg. Saledes opleves eksempelvis snitfladerne
mellem Forretningsudvalget og de stdende udvalg szerligt problematiske i de tilfeelde, hvor det



stdende udvalg er darligt repraesenteret i Forretningsudvalget. Et af de omrader, hvor der seer-
ligt neevnes snitfladeproblemer, er forskningsomradet.

Samlet set viser interviewene forholdsvis klart, at politikerne ikke har en feelles holdning til den
overordnede politiske struktur. Der er iseer forskellige holdninger til Skanderborgmodellen og
forskellig oplevelse af snitfladeproblemer, men det er ikke muligt at sige noget entydigt om,
hvorvidt disse forskelle kan henfgres til partiskel, seerlige udvalg, politikeres erfaring eller an-
det. Enkelte gav udtryk for en feelles partiholdning imod Skanderborgmodellen, og der var ogsa
politikere med erfaring fra kommunalpolitik, som var mere imod end for Skanderborgmodellen.
Langt de fleste politikere gav dog udtryk for en ambivalent holdning til den overordnede poli-
tiske struktur. Der er samtidig en lang raekke feellestraek, som i vid udtreekning gar pa tveers
af politikere og pa tveers af de fleste af de undersggte temaer. Der er blandt politikerne en
udbredt oplevelse af, at det er sveert at seette sig igennem som styrende og politikformulerende
i regionen. En region er en tung driftsorganisation, og der er en ressourcemaessig asymmetri i
forhold til administrationen i form af specialiseret viden og tid. Det ggr det sveert for politikerne
at veere dagsordensfastseettende og gere deres indflydelse gaeldende, og viden og tid gar igen
som udfordringer pa tveers af de fleste af de undersggte dimensioner.

Der er ogsa store faellestreek i en lang reekke praktiske forslag fra politikernes side, som i vid
udstraekning gar pa tveers af gnsker til overordnet struktur. Fagrst og fremmest er der en bred
efterspgrgsel efter en introduktion til udvalgenes arbejde. Derudover er der et ghske om mere
administrativ stgtte. Endelig fremhaever mange af politikerne brug for at friggre tid til udvalgs-
arbejdet, om end der er mere uenighed om, hvorvidt dette skal ske via allokering af mere tid,
eller ved en skarpere prioritering, fx i forhold til orienteringssager.

En vigtig observation er, at mange af interviewpersonernes pointer omhandler forbedringsmu-
ligheder, som ikke kun er relateret til Skanderborgmodellen. For eksempel kan behovet for en
politisk indfgrsel i udvalgenes omrader veaere gavnlig pa tveers af strukturer, da der oftest vil
veere udskiftning i de politiske organer efter et valg. Det samme geelder introduktion til pro-
cesesser, som blandt andet er relevant, fordi regionsradsmedlemmerne kommer med erfarin-
ger fra forskellige strukturer og tilhgrende regler. Ligeledes er pointen om, at snitfladeproble-
matikker kan mindskes af personoverlap ogsad generelt relevant, nar der er snitflader. Alle
politiske strukturer indebeerer ulemper, men uanset hvilken styreform der arbejdes indenfor,
er der et betydeligt rum for at afbgde uhensigtsmaessigheder eller tilgodese hensyn, som ikke
per natur er givet i modellen.



1 Indledning

Regionerne varetager kerneopgaver i den danske velfeerdsstat. Regionerne er bl.a. ansvarlige
for det offentlige sygehusvaesen, psykiatrien, den offentlige sygesikring, opgaver inden for den
regionale udvikling og visse hgjtspecialiserede opgaver pa socialomradet. Der er tale om op-
gaver, som har borgernes bevagenhed. Spagrger man eksempelvis borgerne, hvad der kommer
hgjest pa deres politiske prioriteringsliste, er sundhedsveesenet naesten altid blandt topsco-
rerne (se fx Stubager m.fl. 2013), og det er de feerreste, der ikke har en holdning til vores
hospitaler, praktiserende laeger mv. Regionsradene bliver desuden direkte valgt, endda med
ganske hgje stemmeprocenter (Danmarks Statistik 2014), og derfor er der al mulig grund til
at beskeeftige sig med den politiske styring af regionerne — et emne, som ofte har veeret overset
(se dog seerligt Mouritzen 2010).

Region Hovedstaden blev indtil 2012 styret efter det fleksible forretningsudvalgsstyre, ofte
kaldet radsmodellen, der er karakteriseret ved at veere centreret omkring regionsradet og for-
retningsudvalget uden mulighed for oprettelse af stdende udvalg. Regionen har siden benyttet
sig af den starre fleksibilitet i den nye regionslov til at organisere sig efter den sakaldte Skan-
derborgmodel. | denne model er den umiddelbare forvaltning hos regionsradet, mens de sta-
ende udvalg har en politikformulerende og politikkontrollerende rolle (Region Hovedstaden
2016; Skanderborg Kommune 2014). Baggrunden for valget af Skanderborgmodellen var
blandt andet et gnske om, at udvalgene skulle beskeeftige sig med overordnet strategisk styring
frem for detailstyring (Region Hovedstaden 2014).

Regionen gnsker at evaluere den nuveerende styreform og udvalgsstruktur som grundlag for
organiseringsformen i valgperioden 2018-2021. Regionens arbejde sker inden for rammerne af
Skanderborgmodellen med en viderefgrelse af strategien Fokus og Forenkling, hvor det nye
regionsrad skal tage beslutning om de fremtidige politiske mal.

Dette notat leverer input til denne evaluering. Undersggelsens formal er naermere specifikt at
afdeekke politikernes samt administrationens erfaringer med den nuveerende styreform og ud-
valgsstruktur.

Undersggelsen saetter fokus pa to hovedtemaer: 1) udvalgsprocessernes indhold og arbejds-
former og 2) udvalgsstrukturen og snitflader.

Undersggelsens datagrundlag er 8 fokusgruppeinterview og 20 individuelle interview foretaget
af KORA med udvalg, enkeltpolitikere og administrationen.

Notatets struktur er som fglger. Efter denne indledning preesenteres undersggelsens metode i
kapitel 2, herunder udveelgelse af interviewpersoner samt en overordnet introduktion til inter-
viewguidene. Dette kapitel bygger pa et metodenotat, som KORA udarbejdede i dialog med
regionen inden gennemfgrslen af interviewene. | kapitel 3 redeggr vi for hovedresultaterne af
interviewundersggelsen. Kapitlet er opdelt i to hoveddele, som er indbyrdes teet relaterede. |
farste del (afsnit 3.1) redeggr vi for interviewpersonernes syn pa indhold og arbejdsformer. |
anden del (afsnit 3.2) sammenfattes interviewpersonernes syn pa udvalgsstruktur og snitfla-
der. Kapitel 4 indeholder undersggelsens konklusion, hvor vi treekker linjer pa tveers af de
enkelte analyseafsnit. Som bilag er der ud over en liste over interviewpersoner (bilag 1) og
interviewguide (bilag 2-7) vedlagt et inspirationskatalog med et udvalg af interviewpersonernes
forslag til forbedringer, der raekker ud over valget af konkret styreform (bilag 8).



2 Undersggelsens metode

Da undersggelsens formal er at afdaekke aktgrernes erfaringer med den eksisterende struktur,
anvendes en interviewundersggelse. Vi beskriver nedenfor baggrunden for udveelgelsen af in-
terviewpersoner (afsnit 2.1) samt centrale overvejelser vedrgrende interviewenes indhold (af-
snit 2.2).

2.1 Udveelgelse af interviewpersoner

Undersggelsen sgger bade at afdeekke politikernes og administrationens erfaringer med den
eksisterende struktur. Derfor er der udvalgt interviewpersoner fra disse to centrale malgrupper.

Fra det politiske niveau er der gennemfart interview 7 fokusgruppeinterview og 15 individuelle
interview:

- Fokusgruppeinterview med hvert af de 6 stdende udvalg (6 interview).

- Fokusgruppeinterview med Forretningsudvalget (1 interview).

- Individuelle interview med hver af formandene for de 6 stdende udvalg (6 interview).
= Individuelt interview med regionsradsformanden (1 interview).

- Individuelle interview med formandskabet og repraesentanter for partier, der ikke har ud-
valgsformandsposter (4 interview).

- Individuelle interview med en repreesentant for hvert af partierne (4 interview).1

Vi gennemfarte fokusgruppeinterview med alle 6 stdende udvalg og forretningsudvalget. Alle
udvalg blev interviewet i stedet for et strategisk udvalg heraf, da det vurderedes, at der kan
veere unikke fordele og ulemper ved den eksisterende struktur i relation til de enkelte udvalg.
Fordelen ved at interviewe alle udvalg er desuden, at det er lettere at adskille generelle kon-
klusioner pé tveers af udvalg fra udvalgsspecifikke faktorer. Interviewene blev gennemfgrt som
fokusgruppeinterview af det samlede udvalg a ca. en halv time (ca. 45 min. for forretningsud-
valget) i forbindelse med et udvalgsmgde. Leengden pd interviewene var en balancering mel-
lem, hvad det var realistisk, at udvalgene kunne afsaette, og hensyn til at komme i dybden, sa
der kunne opnas en reel diskussion. Fokusgruppeinterviewene blev i alle tilfeelde lagt i starten
af udvalgsmgdet. Dette skyldes fgrst og fremmest, at man derved undgik, at interviewperso-
nernes udsagn i for hgj grad blev pavirket af diskussionerne i forbindelse med det specifikke
mgde. Derudover sikredes tid til interviewenes gennemfgrsel. Fokusgruppeinterview som form
er hensigtsmaessige til at skabe debat om synspunkterne, hvor interviewpersonerne har mu-
lighed for at udfordre hinandens meninger, og til at skabe viden om gruppeprocesser (fx Harrits
m.fl.2010). Desuden kan de bidrage til at minimere politikernes tidsforbrug.

De gvrige interview med det politiske niveau blev gennemfgrt som individuelle interview a ca.
en halv time. 13 af interviewene blev gennemfart personligt og 2 blev gennemfgrt telefonisk.
Udvalgsformaendene blev interviewet i kraft af deres rolle i tilretteleeggelsen af mgderne og
matte sdledes formodes at have seerlig viden om processerne i forbindelse med mgdetilrette-
leeggelse (herunder samspil med administrationen) samt fordele og ulemper ved den nuvee-

1 Der er under dette punkt gennemfert interview med A, B, O og V, da alle regionsrddsmedlemmer for F
allerede blev interviewet under de andre punkter, mens en generel repraesentant for @ og | blev interviewet
under punktet ovenfor, da partierne ikke havde udvalgsformandsposter. C afstod interview under denne
kategori, da man vurderede, at man allerede var daekket tilstraekkeligt ind via de gvrige kategorier.



rende struktur. Vi gennemfgrte interview med formandskabet og partier uden udvalgsfor-
mandsposter for at sikre, at undersggelsen dsekker oplevelser med strukturen bredt politisk.
Endelig gennemfarte vi interview med yderligere en interviewperson fra hvert af partierne.
Dette skete for at opna yderligere indsigt i, hvordan strukturen opleves af menige medlemmer,
der ikke har udvalgsformandsposter eller er en del af formandskabet, hvilket kan bidrage til at
sikre, at undersggelsen daekker det politiske niveau bredt pa tveers af formelle poster. Partierne
udvalgte selv en repraesentant, der ikke i forvejen blev interviewet under en af de andre punk-
ter.

Fra det administrative niveau blev der gennemfart i alt 1 fokusgruppeinterview og 5 individuelle
interview:

« Fokusgruppeinterview med udvalgssekretaererne (1 interview)
- Individuelle interview med 2 centerdirektgrer (2 interview)

- Individuelle interview med alle 3 medlemmer af koncerndirektionen (3 interview).

Udvalgssekretaererne blev interviewet, da de i sagens natur spiller en kernerolle i forbindelse
med tilrettelseggelsen af udvalgenes arbejde. Centerdirektgrerne har viden om organisering af
udvalgenes arbejde og om samspillet mellem dette og arbejdsgange bredere ud i organisatio-
nen. Endelig gennemfgrte vi interview med alle medlemmer af koncerndirektionen grundet
deres centrale rolle i regionens overordnede strategi og politiker, koordination samt teette sam-
arbejde med den politiske ledelse. Interviewene med udvalgssekretaererne blev gennemfgrt
som et fokusgruppeinterview pa ca. en times varighed. De gvrige interview blev gennemfart
som individuelle interview a ca. en halv times varighed i lighed med de individuelle interview
pa det politiske niveau.

Ud over de ovenneevnte interview blev der gennemfgrt et baggrundsinterview med sekretari-
atschef Jesper Olsen som en del af foranalysen til projektet. Dette interview har blandt andet
informeret interviewguiderne.

En liste over de gennemfgrte interview er vedlagt som bilag 1.

2.2 Interviewenes indhold

Den overordnede strategi i interviewundersggelsen var at stille forholdsvis dbne spgrgsmal,
der sikrede, at vi inden for de overordnede emneomrader fik information om de forhold, der er
vigtigst for interviewpersonerne. For samtidig at sikre en vis ensartethed pa tveers af inter-
viewpersoner lod vi som antydet interviewene vaere styret af en reekke feelles emneomrader.
Derudover har vi under hvert emneomrade en reekke underspgrgsmal, som vi kunne spgrge
ind til, hvis interviewpersonerne ikke selv kom ind pa dem, og hvis de blev skgnnet relevante
for det pageeldende interview. Vi arbejdede séledes med to niveauer af spgrgsmal: Overord-
nede emnespgrgsmal, der som udgangspunkt blev stillet &bent, og underspgrgsmal eller hjeel-
pespgrgsmal, som kunne bruges til at spgrge uddybende ind til aspekter, interviewpersonerne
ikke selv bergrte. Det altovervejende hovedfokus var pa hovedspgrgsmalene.

Spgrgsmalene varierede en smule pa tveers af grupper af interviewpersoner (se nedenfor og i
de enkelte interviewguides), men fokuserede overordnet pa nedenstdende emner.

- Processpgrgsmal og spagrgsmal til arbejdsform — herunder seerligt:
— Valget af sager, der tages op — herunder timing af udvalgenes inddragelse

— Magdernes generelle indhold
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— Udvalgenes rolle som politikformulerende og politikkontrollerende i praksis
- Struktur- og snitfladeproblematikker — herunder seerligt:
— Snitflader til andre udvalg — bade stdende og midlertidige

— Snitflader til forretningsudvalget (for forretningsudvalget snitflader til de stadende ud-
valg)
- Afsluttende spgrgsmal:

— Muligheden for at udfolde sig som politiker og f& politisk indflydelse i den nuvaerende
struktur og med de nuveerende processer (politikernes rolle og indflydelse)

— Abent spgrgsmal om regionens politiske struktur- og udvalgsstruktur.

Der blev anvendt separate, men teet relaterede interviewguides for fglgende typer af interview-
personer med udgangspunkt i de overordnede emneomrader neevnt ovenfor. Grundet inter-
viewpersonernes forskellige erfaringer, varierede veegten mellem emneomraderne en smule pa
tveers af grupper af interviewpersoner.

- De stdende udvalg og forretningsudvalget: Disse grupper fik relativt f& og primeert vurde-
rende spgrgsmal grundet den begreensede tid og de mange personer, der skulle indhentes
indsigter fra. Vi fandt det vigtigt, at der var reel tid til at behandle de emner, der tages op.

- Udvalgsformeendene: For denne gruppe blev der lagt lidt stagrre veegt pa tilrettelaeggelse af
mgder, men der blev generelt spurgt bredt.

- Formandskabet og repraesentanter for partier uden udvalgsformandsposter: Der blev an-
vendt det samme overordnede skema som for udvalgene, da interviewpersonerne ogsa var
medlemmer af mindst et udvalg (inklusiv forretningsudvalget), men grundet mere tid blev
underspgrgsmalene brugt mere aktivt.

- Udvalgssekreteererne: For denne gruppe blev der lagt relativt stgrre vaegt pa spgrgsmal til
tilretteleeggelse af magder og koordination i den forbindelse.

- Centerdirektgrerne: For denne gruppe blev der lagt relativt stgrre veegt pa spgrgsmal om
tilretteleeggelse af magder.

- Koncerndirektionen: For denne gruppe laegges relativt mindre veegt pa spgrgsmal til prak-
tikaliteter omkring udvalgsmgderne og mere pa strategi.

Interviewguides er vedlagt som bilag 2-7 til dette notat.

Notatet faglger i sin afrapportering regions abenhedspolitik. Interviewpersonerne blev derfor
forud for interviewene informeret om, at citater vil fremga med navn. Interviewpersonerne har
i forbindelse med notatets udarbejdelse faet tilsendt anvendte citater til godkendelse. Inter-
viewpersonerne har haft mulighed for at komme med udsagn, der kun er til baggrund, om end
dette kun blev benyttet i meget begreenset omfang. Vi bruger i sammenfatningen af politiker-
nes og administrationens syn pa strukturen illustrerende citater til at eksemplificere udsagn
eller holdninger. Det skal understreges, at citaterne bruges til at illustrere hovedtraekkene i
holdningerne, men at enkeltcitater naturligvis ikke er deekkende for den enkeltes samlede be-
maerkninger i interviewene.
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3 Politikernes og administrationens syn pa
styreform og udvalgsstruktur

| dette kapitel preesenteres analysens hovedresultater. Vi redeggr i kapitlet for hovedtreekkene
i interviewpersonernes synspunkter vedrgrende styreform og udvalgsstruktur samt de centrale
variationer heri. Formalet er ikke at afggre, om nogle synspunkter er mere retvisende end
andre, men nggternt at beskrive hovedsynspunkterne. Det skal understreges, at der er tale om
hovedtraekkene og saledes ikke en udtemmende beskrivelse af alle synspunkter.

Som det vil fremga, har interviewpersonerne i mange tilfeelde forskellige syn pa den politiske
struktur. Ofte kan disse forskelle blandt andet tilskrives forskellige prioriteringer af, hvad der
er vigtigt i en politisk struktur (se fx Kjeer og Opstrup 2016). Nogle kan fx prioritere speciali-
sering og derfor gnske mange udvalg, mens andre prioriterer koordination og derfor gnsker
feerre udvalg. Vi har, hvor det er relevant, forsggt at redeggre for, hvilke hensyn der kan ligge
til grund for de forskellige prioriteringer for pa den made at tydeligggre principperne bag prio-
riteringerne. Vi vurderer, at disse afvejninger kan vaere nyttige at have in mente, nar man
overvejer fordele og ulemper ved fremtidige organiseringsprincipper.

Vi redeggar for politikernes og administrationens syn under en reekke temaer, som er gensidigt
forbundne. Vi ser pa udvalgsprocessernes praktiske funktionsmade og arbejdsformer i ferste
halvdel af kapitlet, mens vi redeggr for de strukturelle diskussioner i anden halvdel. Denne
reekkefglge er valgt, da det er vores vurdering, at interviewpersonernes syn pa de mere prin-
cipielle og strukturelle spgrgsmal ikke kan ses uafhaengigt af de praktiske fordele og ulemper
ved den konkrete implementering af den nuvaerende struktur, som de oplever i deres politiske
dagligdag.

I hovedafsnit 3.1 redeggr vi som antydet for politikernes og administrationens syn pa udvalgs-
processernes indhold og arbejdsformer. Mere specifikt ser vi pa timingen af den politiske ind-
dragelse (afsnit 3.1.1), prioriteringen af udvalgenes arbejde (afsnit 3.1.2), sagsfremstillingerne
(afsnit 3.1.3), behovet for opleering og administrativ stgtte (afsnit 3.1.4), inddragelse af eks-
terne aktgrer (afsnit 3.1.5) samt udvalgenes rolle som politikformulerende og politikkontrolle-
rende i praksis (afsnit 3.1.6).

I hovedafsnit 3.2 redeger vi for politikernes og administrationens syn pa mere strukturelle
spgrgsmal med vaegt pa udvalgsstruktur og snitflader. Vi starter med at redeggre for inter-
viewpersonernes syn pa den overordnede politiske styreform (afsnit 3.2.1). Dernaest diskuteres
den overordnede udvalgsstruktur med vaegt pa antallet og typen af udvalg (afsnit 3.2.2). En-
delig diskuteres snitflader, seerligt mellem udvalgene (afsnit 3.2.3).

I interviewene — seerligt med politikere — blev der naevnt adskillige forslag til justeringer i
maden, man arbejder pa i udvalgene. Mange af disse forslag er neevnt i teksten nedenfor.
Desuden har vi samlet en oversigt over forslag i bilag 8. Bilag 8 kan saledes tjene som inspi-
rationskatalog i forbindelse med den videre drgftelse af organiseringen af det politiske arbejde.
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3.1 Udvalgsprocessernes indhold og arbejdsformer

3.1.1 Timingen af den politiske inddragelse

| fokusgruppeinterviewene med udvalgene vurderer en overvaegt af politikerne, at de ofte op-
lever sager, hvor de bliver inddraget for sent. Dette bevirker, at sagerne, nar de nar udvalgenes
bord, til tider har mistet deres politiske indhold.

”(...), altsa vi far sagerne, nar de nsermest er fuldsteendig klar. Jeg synes ikke, der
er meget politik i det.” (Pia lllum, fokusgruppeinterview med TVARS)

Det er langt fra alle sager, der kommer for sent p4, men nar det sker, medfgrer den sene
inddragelse irritation hos politikerne, som kan fgle, at de er sat uden for indflydelse og mister
muligheden for at bedrive det, de er sat i verden for — politik. Desuden oplever mange politikere
det som problematisk, at de ikke har mulighed for at pavirke sager, de siden skal sta til ansvar
for over for veelgerne.

En type af sager, som seerligt ofte synes at give anledning til oplevelse af for sen inddragelse,
er sager, som vedrgrer eksterne samarbejdspartnere. Mange politikere oplever, at regionen
allerede har bundet sig, nar sagerne kommer pa politikernes bord. | sddanne sager har politi-
kerne en oplevelse af at blive et gummistempel, der har sveert at ved at drive politik uden at
risikere at treekke teeppet veek under en proces, hvor formen allerede er stgbt.

”Ja den med CPH Health Science, hvor der var indgaet aftaler med universiteterne.
Vi synes alle sammen, at det var en god sag, men vi ville bare gerne vaere involveret
tidligere. Vi oplevede, at den kom hertil, og sa skulle vi bare nikke. Det er ikke saerlig
sjovt at veere politiker, hvis man bare skal nikke.” (Leila Lindén, fokusgruppeinter-
view med SUND)

Et eksempel pa en lignende problemstilling, naevnes af flere politikere i forhold til Veekstforum,
hvor selve konstruktionen ggr, at politikerne oplever, at de er presset til at godkende allerede
trufne beslutninger.

”Veekstforum har nogle midler, og der sidder nogle repraesentanter for det her. Nogle
af pengene kommer fra EU. De sidder og beslutter noget, og nar sagerne kommer
til os, sa er det hele afklaret. Vil I vaere med, eller vil | ikke veere med, og hvis |
siger nej, sa gar | glip af nogle penge. Og hvis | siger ja, sa skal | ogsa selv bidrage
med noget. Det synes jeg er vanskeligt, og ind imellem har jeg lyst til at sige nej,
for jeg synes ikke det er det helt rigtige. Men man har ikke mulighed for at pavirke
hverken veaegtningen eller drejningen af det.” (Marianne Frederik, &, individuelt in-
terview)

Der er ogsa eksempler af mere driftsmaessig karakter. Nar eksterne parter varetager
driften, oplever mange politikere, at man bliver inddraget for sent i beslutninger, der
reelt har politisk karakter.

"Det kunne for eksempel veere, at vi skal have en aendring i busforbindelsen, hvor
Movia giver Region Hovedstaden nogle instruktioner, og sa falger administrationen
dem bare blindt. De viser det meget sent til politikerne, og sa viser det sig, at poli-
tikerne slet ikke er enige i det. Jeg vil sige, at jeg forundres over, at man nogle
gange ikke lige har stukket en finger i jorden hos regionradspolitikerne for at se
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hvilken vej, som vi vil ga politisk. Hvilken stemning vil der veere — situationsfornem-
melsen, hvad vil der veaere politisk flertal for og ikke.” (Finn Rudaizky, O, individuelt
interview).

Ogsa i nogle af interviewene med administrationen fremhaeves samarbejder med eksterne par-
ter uden for regionen som en udfordring. Der er desuden bevidsthed om, at timingen seerligt i
starten af valgperioden ikke altid har veeret ideel, og at der har veeret uhensigtsmaessige epi-
soder, hvor politikerne har fglt sig for Iast. Man har dog forsggt at leere af dette og ser det som
en balancegang, hvor man pa den ene side skal have noget at kunne preesentere for politikerne,
men pa den anden side gerne vil have politikerne ind tidligt i forlgbet, s& de kan foretage
relevante prioriteringer. Den balancegang illustreres ogsa i et af udvalgsinterviewene:

”Jeg synes ogsd, at (..) dem vi samarbejder med i Center for Sundhed, at de er
meget OBS og har hgrt, at vi har brokket os. S& der synes jeg ogsa nogle gange, at
vi far sagerne meget tidligt, hvor det er pa et stadie: Vi vil bare gerne orientere jer
om, at vi har nogle tanker om pa et tidspunkt at ga i gang med...’ Sa sidder man
som politiker og kan blive frustreret over, at det er sa ukonkret.” (Karin Friis Bach,
fokusgruppeinterview med SUND)

P& trods af ngdvendigheden af at sikre en balance fremhaver mange dog pa tveers af admini-
stration og politikere, at der skal teenkes mere i at facilitere den politiske politikudvikling ved
tidligere inddragelse. Politikerne kan maske veere mere kreevende, og administrationen skal
veere bedre til at facilitere de politiske processer. Den nuveerende struktur har veeret en leere-
proces for bade politikere og administration, og seerligt blandt politikerne er der en overveegt,
der finder, at man endnu ikke har fundet den rette balance i timingen af sagerne.

3.1.2 Prioriteringens af udvalgenes arbejde

En central udfordring for udvalgsprocesserne er tidsbegraensninger. Regionens politikere er
som bekendt deltidspolitikere, og udvalgsmgderne er af praktiske hensyn lagt i forleengelse af
hinanden om tirsdagen. Dette giver en skarp bagkant og bevirker, at der ofte er for mange
sager pa dagsordenen til at nd en dybdegdende behandling. Mange politikere finder det util-
fredsstillende, at der ikke er tid nok til drgftelse af de enkelte sager. Dette betyder, at priori-
tering af de sager, der tages op bliver seerlig aktuel.

En del politikere fremhaver, at orienteringssager fylder for meget og tager vigtig tid fra poli-
tikudviklingen. Man finder, at der bruges pa lang tid pa efterretning og orientering, hvorved
der er for lidt tid til de gvrige sager, der skal diskuteres.

"En af de ting jeg har haeftet mig ved det er, at vi har mange orienteringssager. Dem
synes jeg i princippet godt man kunne lsegge i meddelelser. Jeg synes en oriente-
ringssag er henvendt til, hvis man vil hgre udvalget om den pageeldende sag. Jeg
synes ikke, man skal leegge en orienteringssag pa, som bare skal tages til efterret-
ning.” (Susanne Due Kristensen, fokusgruppeinterview med PSU)

Et lignende forslag lyder:

"Jeg taenker, at maske kunne man overveje at have A- og B-sager. Hvor der er A-
sager, sa er der ordentlig tid til diskussion og debat af dem, og B-sager, som kun er
pa, hvis udvalget gnsker mere tid til dem. (...) Jeg tror virkelig det er tiden, der gar,
at vi ikke nar politikudvikling.” (Karsten Skawbo-Jensen, fokusgruppeinterview med
TVARS)
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Antallet af orienteringssager opleves problematisk, da de tager de tid fra de gvrige sager og
det mere strategiske og udviklende arbejde. Dette bestyrker oplevelsen af, at man som politi-
ker ikke har mulighed for at treeffe politiske beslutninger.

Hvor mange fremhaever den samlede volumen af orienteringssager som for stor, er der stgrre
divergens i, hvilken vaegtning politikerne gnsker blandt andre typer sager. Blandt de interview-
ede politikere er der en klar praeference for sager, som giver mulighed for at ssette et konkret
aftryk. Nogle fremhaever imidlertid beslutningssagerne som der, hvor de oplever at ggre en
forskel, og der, hvor de foretreekker at lsegge deres kraefter som politikere. Andre efterspgrger
flere af de mere &bne droftelser, som ikke ngdvendigvis farer til beslutninger i farste omgang,
men hvor der er mulighed for eftertanke og for at vende den pageeldende sag med sit politiske
bagland, afsgge mere viden og farst treeffe beslutning efter to eller flere behandlinger i udval-
get.

Vi har spurgt ind til mgdeforberedelsen hos administrationen og udvalgsformendene, eftersom
oplevet hensigtsmaessig eller uhensigtsmaessig tilretteleeggelse heraf kan influere pa, om poli-
tikerne far de sager pa bordet, de gnsker. Et interessant spgrgsmal er, om udvalgsformaendene
oplever, at de har muligheden for at ssette dagsordenen i regionen. Hovedindtrykket fra inter-
viewene med udvalgsformaendene er, at administrationen generelt er lydhgre over for politi-
kernes gnsker, men at det samtidig i praksis primeert er administrationen, der er dagsordens-
seettende. Udvalgsformaendenes tid er begraenset, og der er reelt for mange sager p& dagsor-
denen. Der peges i begraenset omfang pa konkrete gnsker til @2endringer, da udfordringen i hgj
grad synes at veere strukturel og grundet tidsbegraensninger. Blandt udvalgssekretzererne
fremhaeves det dog, at sagsgangene i mgdetilretteleeggelsen er ganske omstaendige, hvilket
udover at presse udvalgssekreteererne, ggr systemet mindre agilt.

3.1.3 Sagsfremstillingerne

Der er bade blandt administration og politikere opmaerksomhed pa, at sagerne skal fremstilles
pa en made, sa politikerne far en praecis og letleeselig introduktion til sagerne. Det er dog et
tilbagevendende tema i interviewene, at fremstillingen ikke altid lever op til denne forventning.
De begrundelser for komplekse sagsfremstillinger, som bliver fremfgrt i interviewene bade af
politikere og administration er fx, at nogle fagomrader kraever fagtermer for at blive fremstillet
tilstraekkeligt preecist (fx gkonomi), og at administrationen er fagfolk og har en tendens til at
fremstille sager i det sprog, som de taler. Flere politikere udtrykker forstaelse for, at det er et
vilkar, men at det ogsa er et demokratisk problem, hvis de, og dermed ogsa den brede befolk-
ning, ikke kan forstd de sager, som bliver lagt frem. Derudover kan oplevelsen af darlige sags-
fremstillinger fare til, at politikerne reagerer med mistro til administrationen.

Diskussionen af sagsfremstillingerne i interviewene centrerer seerligt omkring fire punkter:

Det forste punkt er, om der i tilstraekkelig grad er beskrevet beslutningsalternativer i sags-
fremstillingerne. Det generelle indtryk fra interviewene er, at dette varierer noget pa tveers af
udvalg og sager, men at en del politikere oplever, at sagsfremstillingen ofte — maske ud fra en
intention om praesentere sagerne kort og praecist — bliver for ensidig til fordel for et specifikt
alternativ. | samme forbindelse fremhaeves manglen pa alternative muligheder eller manglen
pa beskrivelse af, hvad konsekvensen er ved at fglge de anbefalinger, som lasegges frem.

Et andet punkt er sproget i sagsfremstillingerne, som ofte opleves teknokratisk. Det ggr det
sveert for politikerne at danne sig overblik over sagerne — et syn, der deles af mange politikere
pa tveers af udvalg, politisk erfaring mv. Hvis sagerne er sveere at laese og gennemskue, sa
opleves det som sveert at tage stilling til den konkrete sag.
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Et er for eksempel det her med sproget. Nogle gange, nar jeg leeser sagsfremstillin-
ger, sa teenker jeg bagefter: 'Hvad var det egentlig, der stod?’ Det var ikke helt klart.
Jeg kan godt se, at der var et beslutningsforslag, men det er fagrst, nar jeg gar ind i
underbilagene, at jeg kan se nogle data, hvor jeg sd kan forstd, hvad der menes.
Men det er altsa noget med den sproglige kommunikation, som ikke er helt nem at
forstd.” (Marianne Frederik, fokusgruppeinterview med EVU)

Det tredje punkt er maengden af information i sagsfremstillingerne. Her er det dog vigtigt at
fremhaeve, at bade for lidt og for meget information kan opleves som problematisk. Flere po-
litikere opfordrer til, at man skaerer mere ind til benet i sagsfremstillingerne. Politikerne har
begreenset tid, og bliver de overlaesset med information, bliver det sveerere at fa et reelt indblik
i et sagsomrade og gar det vanskeligere for politikerne at seette sig igennem over for admini-
strationen.

”... nogle gange bliver vi overveeldet med data, der far vi bare tal og tal, og dem kan
vi jo ikke bruge uden at fa en vejledning til det. Det er jo en made til at fa folk til at
holde deres kaeft, og bare give dem sd mange data, at man ikke kommer ind i det.”
(Niels Hgiby, fokusgruppeinterview med SUND)

"mit indtryk er, at problemet er, at man prgver at overinformere folk og kommer sa
ikke ind til essensen af sagerne.” (Ole S. Nielsen, fokusgruppeinterview med SUND)

Som det fremgar under det farste punkt, sd opleves det ogsa som et problem, nar sagsfrem-
stillingerne bliver for simpelt fremstillet, fordi det ogsa her kan vaere vanskeligt for politikerne
at opna overblik over sagen samt at fa indblik i dens nuancer, hvorfor den kan virke underbe-
lyst. Der synes saledes at veere vanskelig balance mellem overinformation p& den ene side og
forsimpling pa den anden.

Endelig er et fjerde punkt strukturen i sagsfremstillingerne:

”Sa er der hele det her spgrgsmal om, om man overhovedet kan forsta det, og hvad
er det man behandler — hvad gar det ud pa (...). Det er nogle gange helt volapyk og
i et sprog, som slet ikke er til at forsta. | relation til det der skal besluttes, mener
jeg, at det der skal besluttes og eendres skal std meget tydeligt under alle punkterne
foroven, s& man kan se meget kort, hvad indstillingen gar ud pa. Men s& ggr man
det mange gange, at man bare henviser til side 26. Det mener jeg er helt, helt
forkert. Selvfalgelig skal politikerne om i bilagene, men det ma veere séledes, at man
hurtigt og umiddelbart kan se, det her det gar ud pa, at vi skal tage stilling til at
noget skal eendres. Det mener jeg skal std heroppe, og det har man ikke forstaet.
Det der skal éendres, hvad gar det ud pa?” (Finn Rudaizky, O, individuelt interview).

Feelles for seerligt de tre sidste af de punkter, politikerne fremhaever, er, at man ville gnske, at
sagsmaterialet var mere overskueligt og lettere at ga til.

3.1.4 Opleering og administrativ stgtte

En central udfordring i det regionalpolitiske arbejde er, at regionens fagomrader ofte er yderst
tekniske. Bade administrationen og politikerne beskriver, hvordan det skaber vidensasymmetri
mellem politikere og administration, som ggr det sveert for politikerne at veere proaktive og
drive deres omrade politisk. Asymmetrien synes ogsa at bidrage til mistillid mellem nogle po-
litikere og administration, fordi det mindsker politikernes muligheder for at vurdere, om admi-
nistrationen skubber deres egen agenda igennem eller fremlaegger sagerne neutralt. Problemet
synes at vaere blevet oplevet starst i starten af valgperioden. | takt med, at politikerne har faet
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erfaringer og indsigt i deres omrade, gges deres muligheder for at drive det politisk, og mange
oplever det lettere at agere politisk nu end i begyndelsen af valgperioden.

| forleengelse af det ovenstdende er den mest gennemgaende pointe fra interviewene pa tveers
af emner, at politikerne efterspgrger, at udvalgene gennemgar et uddannelses- eller oplae-
ringsforlgb i starten af valgperioden, sdledes at man fra starten har mulighed for at szette sig
i farerseedet.

| starten af denne valgperiode fik politikerne noget introduktion, men de fleste oplever ikke
denne som tilstreekkelig. Mange fremhaever, at det forbedrede introduktionskursus ikke ude-
lukkende bgr bestd af en administrativ introduktion, men ogsa en overlevering fra det afgaende
udvalg (fx udvalgsformanden), hvor der er fokus pd, hvordan politikerne har mulighed for at
agere politisk inden for omradet. Det er gennemgaende for udvalgene, at politikerne faler, at
de er blevet bedre til at drive deres omrade i Igbet af valgperioden, og de ville gnske, at de
havde denne viden fra start.

”Jeg synes, man skal veere hurtigere til at komme ind til kernen. Jeg faler, at vi i
udvalget spildte enormt meget tid i starten. Hvis nogen, som havde siddet i det
foregdende udvalg, [havde introduceret os, red.] sa kunne de meget hurtigt sige:
‘det her, det er de vigtigste ting’. (...) Det er jo en darlig indfgring, nar man ikke
hurtigt bliver klar over, hvad det politiske er. Det tog alt for lang tid. S& det synes
jeg kunne ggres bedre fremadrettet.” (Anne Ehrenreich, fokusgruppeinterview med
PSU)

En veesentlig pointe er i gvrigt, at behovet for introduktion ikke ngdvendigvis er afheengig af
ens anciennitet som politiker. Udvalgenes seeregne natur og emneomrader ger, at man har
behov for en vis indfaring uanset ens forudgaende erfaring i andre udvalg.

”Nu er det 12. ar, jeg sidder inden for regionsarbejde, og jeg synes stadig, jeg
mangler de grundlaeggende informationer, nar der kommer et nyt udvalg.” (Abbas
Razvi, fokusgruppeinterview med MTU)

Nogle politikere fremheever ogsa, at man skal veere bedre internt i partierne til at sikre en
overlevering, nar der er udskiftninger, eller hvis man efter det kommende valg far nye personer
pa posterne i udvalg, hvor man i denne periode har haft seede.

Muligheden for bedre indfering i udvalgenes arbejde er ogsa relateret til muligheden for at
veere dagsordensfastseettende. | interviewene med udvalgene fremhaeves det ofte, at dagsor-
densfastseettelsen har veeret en laereproces, hvor man har skullet leere at veere krsevende og
bede om bestemte ting pd udvalgsmgderne. Uddannelse af medlemmerne fremhaeves som et
middel til at kunne fremskynde denne leering i en kommende valgperiode. En pointe, der ogsa
er blevet naevnt i interviewene, er, at en indfgring i starten af en valgperiode maske ikke helt
kan erstatte den erfaringsbaserede viden, der kommer med det praktiske arbejde med sagerne,
som ogsa kan give anledning til yderligere spgrgsmal. Derfor kunne man overveje ogsa at tage
opfalgende opsamlinger, nar udvalgene har veeret i gang noget tid og gjort sig nogle erfaringer.

Ud over en generel introduktion til udvalgenes omrade efterspgrger mange ogsa en forbedret
introduktion til procedurer:

”S& en sidste ting, det er det rent processuelle: hvad man ma, og hvad man ikke
ma, hvad man ma i de forskellige udvalg — ogsa forretningsudvalget. Det her med
endringsforslag, hvornar kan man stille det, og hvor skal forslaget stilles henne?
Det kan veere rigtig, rigtig sveert at gennemskue. Og hvornar kommer man med
mindretalsudtalelser? Det har vi diskuteret meget, for der er forskellige regler, og
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folk sidder ogsé i kommuner, hvor man ma noget helt andet. Hvornar ma man sendre
en sag? Som udvalg synes jeg, det har veeret lidt uigennemskueligt.” (Jens Mandrup,
fokusgruppeinterview med Forretningsudvalget)

Behovet for processuel information vedrgrer bade den enkelte politikers raderum — fx hvornar
man ma komme med endringsforslag, og hvornar man kommer med mindretalsudtalelser —
og det kollektive rdderum sasom udvalgenes mandat. Behovet gges af, at politikerne kommer
med meget forskellig politisk erfaring, bade hvad angar politisk anciennitet, og hvad angar de
procedurer, de har veeret vant til at arbejde under i deres tidligere politiske virke.

Flere fremhaever, at det ikke kun er politikerne, der finder procedurerne uklare. Nogle politikere
beskriver, hvordan de ikke kan fa helt klare svar fra administrationen, seerligt nar der sker
udskiftninger i de medarbejdere, som betjener udvalgene. Det er ganske enkelt uklart for en
stor del af politikerne, hvad man ma og ikke ma i udvalgene. Det fremhaeves, at det er svaert
at udfordre greenserne for, hvad man kan, nar man ikke er klaedt ordentlig pa i forhold til
procedurer, og derfor risikerer uklarhederne at haamme politikernes mulighed for at preege et
omrade politisk.

Et seerligt fokuspunkt er introduktion for udvalgsformaendene. Udvalgsformaendene er drivende
for de processer, der foregar i udvalgene, og forventningen er, at hvis udvalgsformaendene
bliver klaedt godt pa, kan det ggre en veesentlig forskel i forhold til at fA udnyttet de potentialer,
der er inden for den politiske struktur. Denne pointe fremheeves bade af regionsradsformanden
og flere af udvalgsformaendene.

”Maske skal vi blive bedre til at uddanne vores udvalgsformeend i naeste periode i,
hvordan man lgfter de politiske diskussioner.” (Sophie Haestorp Andersen, interview
med Regionsradsformanden)

”l naeste periode, vil der ogsa veere nogle, som aldrig har vaeret udvalgsformeend
for. De vil ogsa have sveert ved at se, hvilke muligheder der ligger i Skanderborg-
modellen. Det kunne man godt ggre noget mere ud af, altsd kleede folk bedre pa.”
(Lise Muller, interview med udvalgsformanden for ITA)

Ud over egentlig uddannelse efterspgrger en del af politikerne mere administrativ stgtte. Ka-
rakteren af denne stgtte varierer noget pa tveers af politikere, men feelles for udsagnene er, at
det er habet, at stgtten kan bidrage til at mindske vidensasymmetrien og give politikerne bedre
mulighed for at veere dagsordensfastsaettende. Nogle gnsker muligheden for at kunne fa statte
uafheengigt af forvaltningen, altsa en art uafhaengig radgiver. Dette kunne fx veere via sekre-
tariatsbetjening af de enkelte partier. Andre fremhaever muligheden for udvalgssekreteerer,
som kan give uvildig radgivning, vejledning og information, men som ikke skal komme med en
indstilling som sadan. Andre foreslar, at man blot skal have lettere adgang til administrationen.
Nar man som deltidspolitiker skal formulere et forslag, er det ngdvendigt at have en teet dialog
med fx fagdirektgrerne. Der er nogle muligheder i dag, men mange politikere gnsker, at det
skal veere klarere, hvem man skal spgrge, og at informationsudvekslingen skal veere smidigere,
saledes at man ikke skal vente for lang tid pa den gnskede information. Endelig skal det un-
derstreges, at flere politikere ogsa fremhaever, at de oplever at fa god betjening af administra-
tionen og far svar og hjeelp i det omfang, de efterspgrger det, ligesom der er bevidsthed om,
at nogle af forslagene vil veere udfordrende i forhold til ressourcer.
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3.1.5 Inddragelse af eksterne aktgrer

I flere af interviewene gives der udtryk for, at man gnsker at inddrage eksterne aktgrer. Bade
politikere og administrationen fremhaever at have faet meget ud af at komme ud af Regions-
garden i forbindelse med udvalgsarbejdet. Rejser eller studieture til fx regionens institutioner
giver inspiration, gger vidensniveauet og giver en mere dybdegdende forstaelse af genstanden
for de politiske beslutninger. Som det fremhaeves af dele af administrationen, giver det politi-
kere og embedsmeend nogle feelles billeder og referencepunkter, man kan bruge, nar man
diskuterer de mere principielle problematikker i det senere udvalgsarbejde.

Vurderingen af inddragelsen af eksterne oplaegsholdere pa udvalgsmgderne er til gengeeld lidt
mere blandet blandt politikerne. Nogle finder det givende, andre finder, at oplaegsholderne
primaert kommer for at profilere sig selv, hvorfor det reelle udbytte er begraenset.

Generelt i forhold til inddragelsen af eksterne aktarer, hvad enten det angar studiebesgg, eks-
terne konferencer eller eksterne opleegsholdere pa udvalgsmgder, er de fgrnaevnte tidsbe-
greensninger en heemmende faktor.

"Skal jeg veere helt aerlig, sé er det fuldsteendig umuligt at have 2-timers mgder, og
sé skal man inddrage forskellige fagpersoner eller foretreede for udvalget. Jeg synes,
det er pa greensen til at veere uforskammet.” (Bodil Kornbek, fokusgruppeinterview
med TVARS)

Der er forskellige syn pa, om man kan ggre noget ved dette. Et forhold, som blev diskuteret
bade i relation til inddragelse og mere generelt, er mgdeplanleegningen, hvor udvalgene har 2
timers mgder i forleengelse af hinanden pa tirsdage. Dette giver en fast bagkant pa mgderne,
hvilket giver anledning til, at mange sager seerligt mod slutningen af mgderne behandles meget
hurtigt, og at det er sveert at finde tid. Det ggr ogsa, at det i relation til den eksterne inddra-
gelse er sveert at forleenge mgderne i forbindelse med institutionsbesgg eller lignende, hvilket
kan veere med til at fastholde udvalgene i en mere traditionel mgdestruktur. | interviewene er
der uenighed om, hvorvidt man kan eller bgr aendre dette. P4 den ene side kunne en aendring
give rum for eksempelvis inddragelse. P& den anden side er den nuveerende tilrettelaeggelse
effektiv tidsmaessigt for de medlemmer, der er pa arbejdsmarkedet, ligesom mgdeafholdelse
pa forskellige dage ville gare feelles mgder mellem udvalgene svaerere at koordinere.

| flere af interviewene diskuteres behovet for borgerinddragelse, og det er her vurderingen, at
regionen ikke er kommet i mal.

”Ja, det kan da godt veere, at vi har faet en styringsmodel, der er Skanderborg, men
har vi faet den kultur, der netop handlede om, at man definerede nogle omrader og
sa gik ud og prgvede — pa en lang raekke straekninger — at ga i dialog med borgerne
eller med vores personale eller organisationer eller andet for at fa input til, hvad
man politisk gerne vil ggre? Det synes jeg ikke, vi i tilstreekkelig hgj grad har gjort.”
(Sophie Heestorp Andersen, interview med Regionsradsformanden).

| fokusgruppeinterviewet med EVU diskuterede man blandt andet de erfaringer, man har gjort
sig i Gentofte Kommune, hvor man har nedsat en lang reekke midlertidige opgaveudvalg, hvori
politikere og borgere arbejder sammen, som en mulig inspirationskilde. Ogsa i regionen har
man gjort sig nogle positive erfaringer, selv om man ikke har arbejdet s& systematisk med
borgerinddragelse som eksempelvis Gentofte Kommune.

Vi prgvede for et par ar siden med et borgermgde i Helsinger, da vi startede arbej-

det med REVUS. Her var forskellige mennesker, 80-100 mennesker eller noget i den
stil, inviteret til at komme med deres bud pa trafikken, miljget og alt det andet. Det
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synes jeg egentlig var meget positivt, men vi har ikke lavet s meget af den slags
siden. Der var ogsa nogle borgermgder inden for sundhedsomradet, hvor jeg har
veeret med til et par stykker bl.a. pd Herlev Hospital. Mange deltog og kom med
deres oplevelser med vores system, og hvordan det var at veere pargrende — det
synes jeg ogsa var et godt forlgb.” (Lars Gaardhgj, fokusgruppeinterview med EVU).

Det skal afslutningsvis bemeerkes, at den politiske struktur og samarbejde mellem administra-
tion og politikere ikke her neevnes som den primaere barriere af politikerne. Det er snarere den
tilgeengelige tid og den saedvanlige arbejdsform, der naevnes som barriere for at inddrage eks-
terne aktgrer mere, end man gor i dag.

3.1.6 Udvalgenes rolle som politikformulerende og politikkontrollerende

Pa tveers af udvalg er der en oplevelse af, at bade den politikformulerende og politikkontrolle-
rende rolle er afggrende, men at udvalgene ofte ikke udfylder den politikformulerende rolle
tilstraeekkeligt. Politikerne fremhaever seerligt tre ting, der pavirker mulighederne for politikfor-
mulering.

Den ene er, som tidligere bergrt, tid. Det opleves ofte, at maengden af sager er ganske betrag-
telig. Tiden gar med beslutnings- og orienteringssager, og politikformuleringen treenges i bag-
grunden.

Kunne man frigagre mere tid, ville det ogsa give bedre rum for politikformulering. Der er derfor
et behov for at frigere tid — enten ved at gge den samlede maengde af tid til radighed, fx
leengere mgder i udvalgene, eller ved at foretage en skarpere prioritering af sagerne.

Et andet forhold er information og indsigt. Mange politikere fremhaever som tidligere antydet,
at det er blevet lettere at veaere politikformulerende i lgbet af valgperioden, efterhanden som
man har faet mere indsigt i udvalgenes emneomrader. Forbedres indfgringen bade fagligt og
processuelt, gges mulighederne for at kunne drive politik.

Et tredje forhold er maden, sagerne fremleegges pa. Eksempelvis fremhaeves det af nogle po-
litikere, at dbne drgftelser, hvor der ikke skal tages en beslutning med det samme, giver mere
rum for at teenke kreativt. Ved at tilretteleegge nogle leengere sammenhangende politiske pro-
cesser, er det saledes muligt at fremme politikudviklingen.

En vaesentlig pointe, som flere fremhaever, og som ikke umiddelbart kan aendres, er, at regio-
nernes struktur seetter begraensninger for politikformulering. Mange af aktgrerne oplever en
stor del af regionens ansvarsomrade som meget driftsbetonet, og selv om det naturligvis er
muligt at agere politisk i forhold til driftsprioriteter mv., er det oplevelsen bade blandt politikere
og administration, at regionens genstandsomrade, fx hospitalssektoren, i hgj grad rammesaet-
tes af faglige hensyn og fra nationalt hold.

En raekke af interviewpersonerne, bl.a. i administrationen, fremhaever ogsa, at man ikke bgr
overbetone skellet mellem det politikformulerende og politikkontrollerende. | en organisation
som regionen vil politikformulering ofte naturligt blive efterfulgt af en lang periode med poli-
tikimplementering. Set i det perspektiv kan det veere nok sa vigtigt, at man skaber lange,
sammenhaengende processer, der veksler mellem politikformulering og politikkontrol, og at det
ikke blot handler om en vaegtning mellem de to aktiviteter. Som eksempel kan naevnes imple-
mentering af Sundhedsplatformen, som faglges teet i ITA-udvalget, og hvor flere politikere gav
udtryk for, at de ser en stor veerdi i at falge et hgjt profileret og dyrt tiltag, som har stor
offentlig bevagenhed. Argumentet, som ogsa fremfagres i administrationen, er, at man har pligt
til at felge op pa de beslutninger, man har veeret med til at treeffe, og til at falge dem pa et
sagligt grundlag — ikke mindst hvis man skal std pa mal for dem i offentligheden. Omvendt er
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der ingen, der efterspgrger, at alle implementeringsforlgb eller driftsmal folges lige taet. Tveerti-
mod skal beslutningssager og dbne drgftelser fylde mest.

I interviewene bliver der neevnt flere gode eksempler pa, hvordan den politikformulerende rolle
er blevet handteret og teenkt ind i udvalgsarbejdet. Det hyppigst neevnte eksempel er 3-ars-
planen i Psykiatriudvalget, hvor udvalget over et leengere forlgb udarbejdede en overordnet
plan for regionens psykiatriske tilbud.

”Jeg synes, der har vaeret et godt initiativ i det her udvalg, nu har vi faet den her 3-
arsplan. Det [har betydet], at vi har kunnet koncentrere os om noget mere overord-
net, bade en vision, og hvordan vi kunne taenke os, at den vision implementeres. Sa
det bade har veeret pa det overordnede og det handlingsorienterede. Vi har brugt
meget tid p4 at diskutere 3-arsplanen, vi fik et opleeg, men vores kommentarer,
input osv. blev taget serigst, s& det var en god proces, selvom den var lang.” (Su-
sanne Langer, fokusgruppeinterview med PSU)

Miljg- og teknikudvalget fremhaeves ogsa som et godt eksempel pd, hvordan administrationen
er god til efterspgrge udvalgsmedlemmernes gnsker til, hvilke sager de vil drgfte og hvordan.

At de gode eksempler naevnes netop i disse udvalg skal muligvis ses i sammenhaeng med, at
de beskeeftiger sig med relativt klart definerede fagomrader. Selvom det ikke er sikkert, at
samme tiltag vil opleves som velegnede i alle udvalg, s& peger de to eksempler dog p4, at der
kan veere en gevinst ved eksplicit at forventningsafstemme inden for udvalgene i forhold til
den gnskede arbejdsform og udvalgssagernes indhold.

Mens der er enighed om en raekke gode processer, giver interviewene ogsa anledning til at
pege pa forskellige forstaelser af, hvad det vil sige at veere politikformulerende. Disse forsta-
elser er ikke ngdvendigvis i konflikt med hinanden, men de kommer i spil i diskussionen af
niveauet for politikernes og udvalgenes arbejde: skal de udelukkende arbejde strategisk (i et
‘helikopterperspektiv’), eller skal de ogsa reagere pa enkeltsager og forhold i driften? Her er
der bade forskel i administrationens og politikernes vurdering og politikerne imellem. Der er
abenlyst bestreebelser pa at undga eller reducere antallet af enkeltsager — en opgave som bade
handteres af udvalgsformaendene og i administrationen. Omvendt efterspgrger nogle politikere
ogsa forstaelse for, at der kan veere behov for at reagere og treeffe beslutninger omkring en-
keltsager eller detaljer i driften, fordi: 1) politikerne bliver stillet til regnskab i offentligheden,
fx for ting, der gar galt, og som der skal rettes op pa, og 2) enkeltsager kan vaere en lige sa
god anledning til beslutninger og drgftelser om mere generelle tendenser.

”Men vi politikere mgder folk, utilfredse medarbejdere og borgere, og vi er valgt pa
nogle ting, som vi siger, at vi vil ggre for folk. Det er det, jeg vil bringe frem, at der
er et skisma: ma man ikke blande sig i det og det, hvis man er den, som far taev for
det ude i befolkningen — og det ggr vi faktisk. Det er, fordi nogle andre synes, at vi
ikke skal blande os i drift og detaljer. (...) For mig er det ikke en detalje, at folk ikke
kan finde ud af at bruge systemet.” (Leila Lindén, fokusgruppeinterview med SUND)

De forskellige syn p& politikformulering og balancen mellem politikformulering og politikkontrol
kan ses i sammenhaeng med forskellige politiske rolleopfattelser. Mourtizen og Svara (2002)
skelner mellem blandt andet mellem to idealtyper: “"guverngren” og “administratoren”. Hvor
"guverngren” fokuserer pa vedtagelse af generelle malseetninger og langsigtede versioner, en-
gagerer "administratoren” sig i hgjere grad i enkeltsager og driften (Dyhrberg og Opstrup
2010). Vores pointe her er naturligvis ikke, at nogle politikere er den idealtypiske guverngr
eller administrator — de fleste er nok lidt af begge dele med hovedvaegt pa guverngrrollen
(Dyhrberg og Opstrup 2010: 216) — men at politikerne har forskellig prioritering af, i hvor hgj
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de to rolle skal veegtes, herunder i hvor hgj grad politikformuleringen skal tage udgangspunkt
i konkrete sager.

Et centralt spgrgsmal er, hvordan man i praksis styrker udvalgenes politikformulerende rolle.
Her fremhaever flere, at uddannelse af og stgtte til udvalgsmedlemmerne (jf. afsnit 3.1.4) kan
skabe overskud til at varetage det politikformulerende arbejde. Dette er sandsynligvis ogsa en
af grundene til, at flere af udvalgene finder, at der har veeret forbedring i evnen til at varetage
den politikformulerende rolle i lgbet af valgperioden. Ligeledes fremhaeves opleering af udvalgs-
formaendene i, hvordan man lgfter de politiske diskussioner. Ovenstdende tyder imidlertid ogsa
pa et behov for en drgftelse af, hvad det konkret vil sige at veere politikformulerende blandt
regionens politikere, og hvordan forskellige mulige typer af politikformulerende og politikkon-
trollerende arbejde skal veegtes.

3.2 Udvalgsstrukturen og snitflader

3.2.1 Overordnet politisk styreform

Et centralt element i regionens nuvaerende styreform i forhold til ridsmodellen er eksistensen
af permanente stdende udvalg. Pa tveers af udvalg og partier beskriver politikerne, at regio-
nernes fagomrader kraever meget faglig indsigt at forstd, og at det samme kraeves for at kunne
folge med i de dagsordner, som de skal forholde sig til og danne en politisk mening om. Ek-
sempelvis blev det i flere udvalg beskrevet, hvordan der er stor forskel pa deres nuveerende
grundlag for at gennemskue de fremstillede sager og stille kritiske spgrgsmal sammenlignet
med det farste &r som nyvalgt regionspolitiker.

Vurderingen af den overordnede politiske styreform i form af Skanderborgmodellen er mere
blandet. Man kan overordnet opdele politikerne i tre grupper. En gruppe finder grundlseggende
set, at Skanderborgmodellen er en god styreform, og at der primaert er behov for mindre
tilpasninger inden for modellen. En anden gruppe af politikere, finder ikke, at Skanderborgmo-
dellen er en hensigtsmeaessig styreform i regionen, og mener, at regionen bgr tilnserme sig en
mere klassisk kommunal styreform, som ogsa kendes fra de gamle amter — herunder gkono-
misk ansvar i de stdende udvalg. Endelig er der en gruppe af politikere, der indtager en mel-
lemposition. Man er ikke begejstret for Skanderborgmodellen, men man finder heller ikke, at
der er oplagte alternativer.

Politikernes vurdering af Skanderborgmodellen er sdledes blandet og med spaendvidde fra de
helt utilfredse, som gnsker en anden politisk model, til de moderate tilhaengere. Samtidig er
der en lang raekke politikere, som pa den ene side ikke er tilheengere af en konkret, radikalt
anderledes politisk struktur, men som samtidig er kritikere af elementer i den konkrete ud-
formning, den politiske struktur har taget i regionen.

I politikernes vurdering af Skanderborgmodellen spiller seerligt diskussionen af budgetansvar i
udvalgene en betydelig rolle. Blandt tilhaengerne af alternative modeller (fx almindeligt ud-
valgsstyre) blev det fremhaevet, at politikformuleringen og budgetansvar bgr veere teet forbun-
det.

"det er mere, at folk faktisk har noget ansvar for det, som de sidder og beskaeftiger

sig med. Jeg synes det med at formulere politik og have et gkonomisk ansvar, det
haenger sammen.” (Martin Geertsen, interview med 2. neestformand)
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Ligeledes er et argument for en alternativ struktur, at budgetansvar vil medfgre, at gkonomiske
dispositioner i hgjere grad treeffes der, hvor der er specialiseret viden. En del politikere oplever
budgetprocesserne som frustrerende, eftersom de stdende udvalg melder en masse gnsker ind,
som siden bliver afvist. Den gkonomiske ramme er ikke altid klar for udvalgene, og det ggor, at
man til tider feegter lidt i blinde. Dette opleves bade frustrerende for en del udvalgsmedlemmer
og for nogle medlemmer af forretningsudvalget samt for administrationen, som ogsa har van-
skeligt ved at radgive udvalgene op til budgetforhandlingerne. Det anfgres ogsa fra skeptikerne
af den nuveerende styreform, at budgetansvar vil kunne ggre organisationen skarpere pa de
snitflader, der er mellem udvalgene, eftersom det gkonomiske ansvar mere entydigt skal pla-
ceres.

| diskussionerne af Skanderborgmodellen fremhaeves ofte erfaringer fra kommuner blandt
medlemmer, der har en kommunal baggrund. En ofte fremfgrt kommentar fra politikere med
erfaring fra en kommune er, at man dér oplever det som lettere at prioritere og fa konkrete
prioriteter igennem, fordi gkonomien giver et prioriteringsrum. Mange med kommunal erfaring
foler, at de som politikere har mere indflydelse i kommunerne, end de har i regionen, hvor man
til tider kan fgle sig afkoblet fra de endelige beslutninger.

Det erkendes dog ogsa ofte, at der er forskel pa den kommunale og regionale struktur, drifts-
omrader og ikke mindst stgrrelse, saledes at alle forskelle ikke ngdvendigvis skyldes den poli-
tiske styreform. Desuden har regionen en anden volumen, hvilket gor det ngdvendigt at lgfte
sig lidt op p& et mere strategisk niveau i forhold til, hvad man ggr pa det kommunale niveau.

Mange politikere ser steerke ulemper ved budgetansvar i udvalgene, inklusive en del af de
politikere, der ellers ikke finder, at den nuveerende styreform fungerer tilfredsstillende. Blandt
skeptikerne omkring den alternative model fremhaeves, at Sundhedsudvalget reelt ville vare-
tage langt den stgrste del af budgettet, hvor man i kommunerne har en mere ligelig fordeling
af de enkelte udvalgsomrader. Dette vil gare Sundhedsudvalget dominerende og den politiske
indflydelse centreret pa fa politikere.

”(...) de 33 mia. ligger pa sundhedsomradet. Og skulle vi fordele det ud pa budget-
ansvar i udvalgene, sa ville det blive meget, meget ulige, og det ville meget hurtigt
betyde, at sd havde vi et Sundhedsudvalg, der faktisk var starre og mere vigtigt end
Forretningsudvalget, som jo i virkeligheden svarer til gkonomiudvalget i kommu-
nerne.” (Sophie Heestorp Andersen, interview med Regionsradsformanden)

Nogle af kritikerne af en traditionel kommunal udvalgsstruktur fremhaever ogsa, at de tidligere
anfgrte udfordringer med for stor informationsmaengde blot vil blive veerre, hvis udvalgene
ogsa far drifts- og budgetansvar, og at udvalgenes tidsudfordringer risikerer at blive forvaerret.
Bekymringen geelder saerligt p& sundhedsomradet, hvor regionens budget er sa stort, at bud-
getansvar frygtes at ville fgre til overbelastning af Sundhedsudvalget.

Blandt tilhaengere af en traditionel kommunal udvalgsstruktur foreslar man, at problemet
kunne imgdekommes ved at omstrukturere udvalgene pa sundhedsomradet, sdledes at man
undgar, at for stor en del af budgettet koncentreres fx i Sundhedsudvalget:

”"Det [argumentet om at Sundhedsudvalget bliver for stort] synes jeg er en fantasilgs
made at se det pd, for det er at tage en debat med udgangspunkt i den struktur,
man har nu. (...) Hvordan kan man teenke det her forfra, og hvordan kan man lave
nogle snit pa sundhedsomradet, som ggr, at man ikke kun sidder med ét udvalg,
men at man sidder med flere forskellige udvalg — som vel og meerke har udgangs-
punkt i, at man ikke skal miste overblikket, men som ggr, at man kommer i dybden
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med nogle af de ting, som er relevante.” (Martin Geertsen, interview med 2. naest-
formand)

Nogle politikere understregede dog, at Skanderborgmodellen ogsa giver rum for at lgfte de
politiske diskussioner op pa et mere overordnet niveau. Nar man ikke skal bekymre sig om
pengene og detaljer i driften, kan det give anledning til gode diskussioner. Nogle politikere
frygter, at hvis man skulle sidde og kratte i gkonomien, ville der ikke blive tid til de diskussio-
ner, som man har haft i den nuveerende valgperiode. Med andre ord frygter disse politikere, at
en andring til en anden struktur vil forveerre nogle af de udfordringer, der tidligere i dette
notat er identificeret i forhold til tid til drgftelser. | diskussionen af Skanderborgmodellen bliver
spgrgsmalene om budget- og driftsansvar i udvalgene oftest diskuteret i sammenhaeng. Begge
dele synes at fylde, om end der er en tendens til, at flere fokuserer pa budgetansvar i diskus-
sionerne.

Selv om der er steerke holdninger for og imod Skanderborgmodellen blandt regionspolitikere,
er det overordnede indtryk fra interviewene, at de fleste er moderat positive eller moderat
skeptiske. Det er ikke modellen som sadan, der fylder mest i diskussionerne i udvalgene, men
hvordan man kan overvinde de uhensigtsmeessigheder, man mgder enten inden for modellens
rammer eller med en alternativ model. I den forbindelse er det relevant at fremhaeve, at flere
udvalg har fundet, at den initiale tolkning af Skanderborgmodellens rammer har veeret for
snaever, hvad angar udvalgenes kompetenceomrade. Dette er dog blevet bedre over tid. Poli-
tikerne oplever, at de generelt er blevet mere vidende om, hvilke muligheder og rettigheder
de har som politikere, og hvor de reelt har mulighed for at seette et aftryk. Eksempelvis beskrev
politikere fra Psykiatriudvalget en episode, hvor de har veeret i dialog med administrationen
om deres befgjelser:

”(...) vi havde en diskussion om, hvad der 14 i Skanderborg-modellen. Der havde vi
et mgde, hvor der blev vist lidt teender mellem administrationen og udvalgsmedlem-
merne. Det synes jeg rykkede noget, for der tror jeg, at administrationen blev klar
over, at vi ikke bare spiser hvad som helst.” (Susanne Due Kristensen, fokusgrup-
peinterview med PSU)

En veesentlig pointe er saledes, at der i enhver politisk model — og saledes ogsa i Skanderborg-
modellen — er et vist rdderum for at udvikle lokale tilpasninger, og at der over tid er sket en
udvikling i den konkrete tilpasning i Region Hovedstaden, i hvert fald i nogle udvalg. Flere
fremhaever, at det har veeret ngdvendig med en diskussion af modellens rammer, og at man
fremover bar kleede politikere og administration bedre pa til at forstd, hvilke muligheder der
ligger inden for modellen (jf. ogsa afsnit 3.1.4).

3.2.2 Overordnet udvalgsstruktur

Langt de fleste interviewpersoner har ikke steserke meninger om antallet af udvalg. Blandt po-
litikerne er meningerne delte, om end generelt ikke steerke. Der er fa, der decideret gnsker
flere udvalg — de fleste udtrykker, at antallet af udvalg har et fornuftigt niveau, eller er lidt for
hgjt.

Fortalerne for flere udvalg fremhaever hensynet til, at alle politikere far en aktiv rolle som et
argument, idet et vist antal udvalg er ngdvendigt for, at alle 41 regionsradsmedlemmer kan fa
indflydelse. Derudover fremfares risikoen for overbelastning af det enkelte udvalg — fx som
mange oplever er tilfeeldet med Sundhedsudvalget — som et argument for flere frem for feerre
udvalg. Modsat vaegter fortalerne for relativt fa udvalg hensynet til koordination mellem udval-
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genes fagomrader og sikringen af, at alle udvalg har en klart defineret opgave. Desuden argu-
menterer tilhaengere for fa udvalg, at det vil lette koordineringen af mgdetilretteleeggelse, som
skal tage hensyn til politikere, som sidder i flere udvalg.

Et ofte fremhgrt synspunkt er, at Sundhedsudvalget er overbebyrdet, men de fleste naevner i
samme andedrag, at det er sveert at se en naturlig opdeling af udvalgets omrade. Uanset om
Sundhedsudvalget fremover har sin nuveerende starrelse, fremhaever flere, at paragraf 17, stk.
4-udvalg kan veere en made at aflaste udvalget og sikre et strategisk fokus pd vigtige delom-
rader. Kreeftudvalget bliver ofte fremhasvet som en succes, som havde pondus og mulighed for
at ga i dybden med et omrade pa en anden made, end det er muligt i Sundhedsudvalget.

”Jeg har siddet i kreeftudvalget og det var meget fokuseret, og der fik vi faktisk
tingene igennem. Sundhedsudvalget er ikke fokuseret af gode grunde, og sa er det
sveert at fa ting igennem, for det er maske de samme sager der gar igen og igen. Sa
jeg gar meget ind for fokuserede udvalg, der engang imellem bliver lavet. De her
midlertidige udvalg fungerer rigtig godt.” (Niels Hgiby, fokusgruppeinterview med
SUND)

P4 samme made beskriver flere politikere, at der er et udbytte i at sidde i forskellige styre-
grupper, fx for regionens sygehusbyggerier, fordi det giver indsigt i et afgreenset omrade. Det
opleves bade som personligt tilfredsstillende at fa indflydelse i meget konkrete forhold og som
en gevinst for udvalgene, der opnar indsigt.

Adspurgt til udvalg, som eventuelt kan undveaeres i naeste valgperiode, naevnes oftest TVAERS
og i nogen grad ITA. Kritikken af disse udvalg tager blandt andet udgangspunkt i en uklarhed
omkring deres ressortomrade. Mange af udvalgsmedlemmerne ser dog betydelig veerdi i ud-
valgene, fx i forhold til opfelgning pa Sundhedsplatformen for ITAs vedkommende, hvor man
har en vigtig monitorerende rolle, mens TVARS fx opleves at have en vigtig rolle i samspillet
med kommunerne. For ITAs vedkommende er afbureaukratiseringsdagsordenen desuden no-
get, der ligger mange af politikerne pa sinde, men der er samtidig i udvalget en erkendelse af,
at man pa det omrade endnu ikke er naet langt nok.

Et argument, der fremhaves af nogle interviewpersoner, er, at man i fremtidige tilpasninger
af den politiske struktur bgr overveje et hensyn til stabilitet. | denne valgperiode har det taget
tid for udvalgene for komme ind i materien pa deres omrade, og for mange lgbende sendringer
forveerrer dette problem. En forhold, der hyppigt fremfgres, er, at det er vigtigt at have stra-
tegiske samtaler om udvalgene tidligt op til det kommende valg, s& udvalgsstrukturen ikke
bliver for pavirket af tilfeeldigheder pa valgnatten.

Hos administrationen er der en klar tendens til at se fordele ved feerre udvalg. En fordel ved
feerre udvalg kunne veere, at man kan have lidt stgrre udvalg og mere tid til udvalgsmgderne,
s& det er muligt at komme mere i dybden. I diskussionen af antal udvalg neevnes i de admini-
strative interview ofte paragraf 17, stk. 4-udvalg som en mulighed for at modvirke nogle af de
negative konsekvenser, der kan veere med feerre og stgrre udvalg. Som tidligere naevnt, er der
ogsa i politikerinterviewene en generel positiv opfattelse af regionens erfaringer med de mid-
lertidige udvalg, seerligt baseret pa erfaringerne fra Kraeftudvalget.

Afslutningsvis skal det naevnes, at antallet af udvalg heenger sammen med den overordnede
politiske struktur, som diskuteret i afsnit 3.2.1. Havde man valgt almindeligt udvalgsstyre,
hvor udvalgene har drifts- og budgetansvar, ville udfordringen med Sundhedsudvalgets store
ansvarsomrade naturligvis have veeret stgrre, end det er nu. De to ting skal derfor ses i teet
sammenhaeng.

25



3.2.3 Snhitflader

Politikernes oplevelse af, om der er betydelige snitfladeproblemer varierer meget. Der er blandt
mange politikere en erkendelse af, at der er et iboende dilemma mellem specialisering og
koordination. Jo flere udvalg man har, desto mere specialiseret politikudvikling og politikop-
folgning er det muligt at have, men det kommer med snitfladeudfordringer som omkostning.

Nogle udvalgsmedlemmer er af den opfattelse, at overlappene nok er der teoretisk, men at
man i praksis far talt sig godt til rette, fordi der er god kommunikation udvalgsformaendene
imellem. Andre er frustrerede over for megen dobbeltbehandling af sager pa tveers af udvalg.
I flere tilfeelde ses disse forskelle pa tveers bade inden for samme udvalg og inden for samme
snitflade, og det er derfor ikke muligt pa baggrund af denne undersggelse at fremhaeve nogle
snitflader som entydigt problematiske eller entydigt uproblematiske.

Et omrade, der dog naevnes ofte i forbindelse med snitfladeproblematikker hos bade politikere
og administration, er forskningsomradet, som mange finder falder ned mellem flere af udval-
gene, herunder EVU og SUND. Nogle interviewpersoner foreslar, at man bliver bedre til at
koordinere forskningsspgrgsmal pa tveers af udvalg, mens andre lufter ideen om et egentlig
forskningsudvalg.

En central pointe, som flere politikere fremhaever, er, at snitfladeproblemer er svaere at undga3,
men i nogen grad kan mindskes inden for en given udvalgsstruktur. En faktor, der gger snit-
fladeproblemerne, er manglende indfgring af politikerne i udvalgenes indhold og greenser. Snit-
fladeproblemerne bliver forsteerkede, nar det er uklart for politikerne og administrationen,
hvilke rammer de arbejder inden for, og hvem der skal treeffe de endelige beslutninger inden
for et givet omrade.

Snitfladeudfordringer kan i nogle tilfeelde sgges imgdekommet via feelles mgder mellem udvalg.
Dette er en made at undga behandling af den samme sag flere gange — en ting, der af mange
opleves som frustrerende — men det kraever fortsat en klarhed over, hvilket udvalg der har den
endelig beslutningskompetence. Desuden er det en udfordring, at udvalgenes tid er begreenset,
og at feellesmader tager tid fra de gvrige sager i de respektive udvalg.

Snitfladeproblematikker kan ogsa afhjzelpes ved konkrete personsammensaetning mellem ud-
valgene. Eksempelvis kan snitfladeproblemer opleves veerre for partier, der ikke har reprae-
sentanter i de fagligt tilstedende udvalg, da man kommer til at mangle information om, hvad
det andet udvalg foretager sig.

”Nu hvor vi ikke er repraesenteret i andre udvalg, og der er feelles interesse og om-
rader, sa gar vi [i MTU] faktisk glip af en hel masse informationer, medmindre der
er noget, som de [i EVU] synes vedrgrer os og som er relevant i vores udvalg, og
derfor bliver vi kontaktet.” (Abbas Razvi, fokusgruppeinterview med MTU)

Noget tilsvarende gaelder ogsa i forhold til samarbejder med andre aktgrer i regionen. Eksem-
pelvis har det veeret nyttigt for EVU at have formanden med som observatgr i Veekstforum, da
man derved sikrer overlevering af viden.

”Jeg sidder fx med som observatar i Veekstforum, og det har vi aftalt med Veekstfo-
rum for at sikre, at det kan ga sa smidigt som muligt, idet jeg s kan overlevere
viden pa udvalgsmgderne ved at forteelle lidt om diskussionerne. Borgmestrene
sagde det, DI sagde det, og universiteterne mener det, og s& kan jeg referere lidt
for regionspolitikerne.” (Lars Gaardhgj, interview med udvalgsformanden for EVU)
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Muligheden for pd samme made at sidde med som observatgr i regionens egne udvalg er ikke
til stede, og det opleves som frustrerende, seerligt i de mindre partier, som kun er repraesen-
teret i fa udvalg.

Ogsa i samarbejdet mellem de stdende udvalg og Forretningsudvalget fremheaeves personsam-
menfald som betydningsfuldt. I nogle udvalg er formanden og adskillige udvalgsmedlemmer
medlemmer af forretningsudvalget, mens der i andre ikke er et tilsvarende personoverlap.
Oplevelsen er, at samarbejdet mellem de stdende udvalg og forretningsudvalget fremmes af
personoverlap, da det er lettere at viderefgre de politiske diskussioner, der har veeret i udval-
gene. Samlet set synes betydningen af snitflader altsd at mindskes, nar der er tilstraekkelig
med personoverlap pa tveers af snitfladerne — enten ved medlemskab af alle de involverede
organer, eller ved at medlemmer af det ene udvalg optreeder som observater i det andet.

Hvad angar samarbejdsfladerne mellem Forretningsudvalget og de stadende udvalg mere gene-
relt, er der delte oplevelser. |1 de fleste interview gives der udtryk for, at samarbejdet i ud-
gangspunktet er godt, men at der ogsa er forhold, der kan give anledning til uhensigtsmaes-
sigheder. | interviewene anfgres det ofte, at man oplever, at viden gar tabt, nar sagerne rykker
fra de stdende udvalg og op i Forretningsudvalget.

Som antydet ovenfor synes denne udfordring at blive stgrre, nar der ikke er tilstraekkelig per-
sonoverlap mellem de stdende udvalg og Forretningsudvalget. Et forslag, der er blevet naevnt
i interviewene i forhold til at mindske udfordringen, er, at fagdirektarerne kan bista til infor-
mering pa Forretningsudvalgsmgderne, sdledes at man opnar et hgjere vidensniveau til udval-
gets behandling.

En snitflade, der naevnes flere gange i interviewene, primaert i forhold til SUND, er personale-
omradet, som ligger i Forretningsudvalget. Her finder nogle politikere, at det giver barrierer
for at diskutere emner, der er relateret til personale, personaleudvikling og arbejdsmiljg i ud-
valgene, selv om det er teet relateret til kvalitetsarbejdet.

Afslutningsvis skal kort naevnes en snitflade, som ikke er relateret til selve udvalgsstrukturen,
men til det forhold, at der for nogle politikere kan veere snitflader mellem deres politiske liv og
deres arbejdsliv, fordi de er ansat i regionen i deres civile job. Her opleves det som konfliktfyldt
at befinde sig i en position, hvor man skal treeffe politiske dispositioner, som kan udlgse kritik
fra ens overordnede i det civile job.
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4 Konklusion

Neerveerende notat sammenfatter hovedtraekkene i politikernes samt administrationens erfa-
ring med den nuveerende styreform og udvalgsstruktur i Region Hovedstaden. Interviewperso-
nernes holdninger til mange af de strukturelle forhold er forskelligartede, og de giver desuden
udtryk for forskellige prioriteringer af de indbyggede dilemmaer, der er i enhver politisk struk-
tur.

Interviewene viser forholdsvis klart, at politikerne ikke har en feelles holdning til den overord-
nede politiske struktur. Holdningerne til Skanderborgmodellen varierer fra de helt afvisende til
de moderat positive. Nogle politikere har steerke holdninger for og imod modellen, men i de
fleste interview er det ikke modellen som sadan, der fylder mest, men den praktiske imple-
mentering i udvalgene. Pa den negative side fremhaeves blandt andet, at modellen afkobler
politikformulering fra budgetansvar og mindsker mulighederne for politiske prioriteringer i ud-
valgene. Pa den positive side fremhaeves blandt andet, at den giver rum for strategiske drgf-
telser og beslutninger samt fremmer en mere ligelig fordeling af den politiske indflydelse mel-
lem udvalg og partier.

Hvad angar antallet af udvalg, er de udtrykte holdninger generelt ikke steerke, og der er noget
mindre variation end i holdningerne til Skanderborgmodellen. Direkte adspurgt finder de fleste
det nuveerende antal udvalg fornuftigt eller en anelse for hgjt. Sundhedsudvalget anfgres ofte
som overbelastet, mens der er blandede udsagn om konstruktionen med et ITA og et TVAERS-
udvalg, som udefra kan anses for indholdslgse og svagt definerede, men hvor mange udvalgs-
medlemmer alligevel oplever, at de giver mening. | diskussionerne af udvalgenes antal er af-
vejningen mellem specialisering og koordination i spil, idet et stort antal udvalg fremmer spe-
cialisering, men samtidig kan give koordinations- og snitfladeudfordringer.

| forbindelse med diskussionen af udvalgenes antal udtrykker mange politikere og embeds-
maend positive erfaringer omkring brugen af paragraf 17, stk. 4-udvalg, neermere konkret i
forbindelse med Kreeftudvalget. Diskussionen af antallet af stdende udvalg og brugen af mid-
lertidige udvalg ses af en del aktgrer som sammenheangende, eftersom brug af paragraf 17,
stk. 4-udvalg fx kan vaere en made at aflaste udvalg, der har en stor portefglje og sikre et
mere snaevert fokus pa et delomrade i en kortere periode.

Der er ogsa forskellige oplevelser af snitflader mellem udvalgene. Nogle finder, at der er et
godt samarbejde bade internt mellem de stdende udvalg og mellem de stdende udvalg og
forretningsudvalget. Andre finder, at der er for meget dobbeltbehandling. Forskningsomradet
neevnes som et omrade, der giver seerlige udfordringer og til tider falder ned mellem udvalgene.

Der er ogsa en lang raekke feellestraek, som i vid udtraekning gar pa tveers af politikere og pa
tveers af de fleste af de undersggte temaer. Blandt de politikere, vi har interviewet, er der en
udbredt oplevelse af, at det er sveert at saette sig igennem som styrende og politikformulerende
i regionen. En region er en tung driftsorganisation, og der er en ressourcemaessig asymmetri i
forhold til administrationen i form af specialiseret viden og tid. Det gor det sveert for politikerne
at veere dagsordensfastseettende og gare deres indflydelse geeldende, og viden og tid gar igen
som udfordringer p& tveers af de fleste af de undersggte dimensioner. Opfattelsen af, at admi-
nistrationen er styrende, er i gvrigt neeppe unik for Region Hovedstaden. | en undersggelse
baseret pa data fra alle regioner fra 2009, erkleerede 84% af de erfarende politikere sig enige
i, at embedsmaendene har fdet mere indflydelse end tidligere (Dyhrberg og Opstrup 2010:
223). En del af politikerne oplever ofte, at de far sagerne for sent, og at sagsfremstillingerne
ikke lever op til deres gnsker. Hvor der er uenighed i, hvilken overordnet struktur der er mest
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hensigtsmaessig for det politiske arbejde i regionen, er der alt i alt stgrre enighed omkring,
hvad det er for udfordringer, man star over for, og som der skal findes en lgsning pa.

Der er ogsa store feellestreek i en lang reekke praktiske forslag fra politikernes side, som i vid
udstreekning gar pa tveers af gnsker til overordnet struktur.

Farst og fremmest er der en bred efterspgrgsel efter en introduktion til udvalgenes arbejde.
Dette er den mest gennemgaende pointe i interviewene. Denne introduktion, som skal forega
i udvalgene, foreslas bade at indeholde en faglig introduktion til omradet og en mere politisk
introduktion ved tidligere udvalgsmedlemmer med henblik pa at komme hurtigere ind til kernen
af, hvordan man som politiker kan vaere drivende pa et omrade. Der foreslads ogsa fra mange
politikeres side en klarere introduktion til politiske procedurer og den politiske styreform. Hvis
det bliver klarere, hvilke formelle muligheder man har, er det lettere at saette sig igennem og
opna det, man er sat i verden for. Dette kan bade handle om, hvad greenserne for udvalgenes
arbejde er, men ogsa det praktiske politiske handvaerk, sdsom hvornar man kan stille an-
dringsforslag mv. Mange politikere faler, at de har faet lettere ved at drive deres omrade i lgbet
af valgperioden — kleeder man i den kommende valgperiode politikerne bedre pa i starten, er
det habet, at udvalgene hurtigere kan komme til at veere styrende.

Et relateret punkt er gnsket om mere administrativ stgtte. Mange politikere ved ikke altid,
hvem de skal ga til, nar de har spgrgsmal af faglig eller procesmaessig karakter, og faler derfor
ikke, at de far den ngdvendige stgtte. Stgtten kan tage flere former. Det kan fx ske ved en
a&ndret udvalgssekreteaerrolle, ved tildeling af uvildige administrative ressourcer, eller ved en
lettere adgang til administrationen generelt.

Et tredje punkt vedrgrer tid til politiske beslutninger. Udvalgene er generelt overbelastede, og
det er sveert at fa tid nok til politiske draftelser. Nogle foreslar at friggre tid ved ganske enkelt
at seette mere tid af. Her opleves strukturen pa udvalgsmgderne, hvor alle ligger om tirsdagen
med en fast bagkant, at veere en begraensning. Andre fremhaever, at det praktisk vil veere
problematisk at eendre pa dette grundet udvalgsmedlemmernes forpligtelser pa arbejdsmarke-
det, ligesom regionens politikere uanset deres velvillighed allerede er overbebyrdede. Et forslag
er i stedet, at man sgger at bruge mindre tid pa orienteringspunkter for pd den vis at ggre
plads til de mere strategiske beslutninger.

En vigtig observation er, at mange af ovenstaende punkter omhandler forbedringsmuligheder,
som ikke direkte handler om Skanderborg-modellen. Alle politiske strukturer indebaerer ulem-
per, men uanset hvilken styreform der arbejdes inden for, er der et betydeligt rum for at afbgde
uhensigtsmaessigheder eller tilgodese hensyn, som ikke per natur er givet i modellen. Under-
vejs i interviewene er interviewpersonerne fremkommet med en lang reekke konkrete, hand-
lingsanvisende forbedringsforslag. Vi har i bilag 8 samlet en oversigt over et udvalg af disse
forslag, som kan bruges som et inspirationskatalog fremadrettet. De fleste af disse forslag
kunne potentielt veere relevante uanset valget af styreform og udvalgsstruktur.

En anden tveergdende observation er, at flere af de ovenstaende forslag potentielt kan bidrage
til at pavirke relationen mellem politikere og administration. Bliver politikerne bedre klaedt pa
fra starten fagligt, politisk og proceduremaessigt, kan det mindske asymmetrien i forhold til
forvaltningen, og dette kan veere fordrende for forholdet mellem de to parter, da politikerne
kan fgle, at de lettere kan seette sig igennem. Noget lignende kan veere tilfeeldet, hvis det
lykkes at mindske tidspresset pa politikerne, sdledes at de i hgjere grad har mulighed for at
seette sig ind i komplicerede sager og indga i politiske drgftelser. Tilsvarende kunne man fore-
stille sig at stagrre klarhed omkring administrativ stgtte kan bidrage til, at administrationen
bliver set som politikernes advokat og til at mindske det modseetningsforhold, som mange
politikere oplever.
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Et forhold, der kan veere nyttigt at have for gje, nar de politiske strukturer og processer disku-
teres er, at, selvom der er flest feellestraek, er der ogsa nogle forskelle i, hvad de forskellige
politikere gnsker at opnd ved deres politiske virke. Som nzevnt i afsnit 3.1.6 har man blandt
andet i litteraturen skelnet mellem de idealtypiske politikerroller: "guverngren” og "administra-
toren”, hvoraf fgrstneevnte fokuserer pa vedtagelse af generelle malsaetninger og langsigtede
versioner, mens sidstnaevnte i hgjere grad engagerer sig i enkeltsager og driften. Hvor de fleste
politikere har elementer af begge dele, er der variation i prioriteringen af de to roller, ligesom
der kan veaere forskelle i administrationen og politikernes syn pa vaegtningen af de to roller.
Tilsvarende synes der ogsa at veere variation i veegtningen mellem lange, strategiske processer
og konkrete beslutningspunkter. Det betyder, at veegter man den ene ende af de to kontinua,
risikerer man selv ved ideelt tilrettelagte processer, at processerne opleves som utilfredsstil-
lende hos dem, der har andre prioriteringer. Pointen her er ikke, at man ikke bgr treeffe et
strategisk valg, men blot at forskellene i prioritering er relevante at have for hgje og adressere,
nar man tilrettelaegger de politiske processer.

Afslutningsvis skal det fremhaeves, at selve den regionale struktur og regionspolitikernes status
som deltidspolitikere naturligvis bade saetter nogle graenser og skaber muligheder for de poli-
tiske processer i regionen. Flere af interviewpersonerne fremhaever fx, at der er naturlige green-
ser for, hvor politikformulerende man kan veere i en organisation med s& tung drift. Dette
betyder naturligvis ikke, at man ikke kan lgfte de politikformulerende elementer i udvalgenes
arbejde — noget som der i det ovenstaende er flere forslag til bdde pa det strukturelle og
procesmaessige plan — men blot at det kan veere relevant at have for gje, at regionernes struk-
tur og arbejdsomrade seetter visse strukturelle rammer, der vil pavirke det politiske arbejde i
regionen uanset den konkrete politiske organisering, der veelges. Nar man betragter den eksi-
sterende strukturs funktionsmade, kan det derfor veere relevant at overveje, hvad der skyldes
regionens konkrete organisering, og hvad der er bestemt af de bredere rammer.
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Bilag 1 Oversigt over interviewpersoner

Fokusgruppeinterview:

- Sundhedsudvalget (SUND)

- Udvalget vedr. tveersektorielt samarbejde (TVARS)
- Psykiatriudvalget (PSU)

- IT- og afbureaukratiseringsudvalget (ITA)

- Miljg- og trafikudvalget (MTU)

- Erhvervs- og Veekstudvalget (EVU).

- Forretningsudvalget.

- Udvalgssekreteererne (FUSK)

Enkeltinterview:

- Karin Friis Bach (B, formand SUND)

- Hanne Andersen (A, formand TVARS)

- Karsten Skawbo-Jensen (C, formand PSU)

« Lise Miller (F, formand ITA)

< Jens Mandrup (F, formand MTU)

- Lars Gaardhgj (A, formand EVU)

- Sophie Haestorp Andersen (A, regionsradsformand).
- Martin Geertsen (V, formandskabet)

= Henrik Thorup (O, formandskabet)

< Marianne Frederik (@)

- Niels Hgiby (1)

- Bodil Kornbek (A)

- Abbas Razvi (B)

- Per Roswall (V)

« Finn Rudaizky (O)

- Claus Bjgrn Billehgj (centerdirektar, Center for Regional Udvikling).
< Anne Skriver (centerdirektar, Center for Sundhed)
- Jens Gordon Clausen (koncerndirektar)

- Svend Hartling (koncerndirektar)

- Hjalte Aaberg (regionsdirektar)

Desuden er der gennemfoart et baggrundsinterview med sekretariatschef Jesper Olsen, der des-
uden havde deltagelse af Henrik Mgller, Iben Fibiger og Katrine Hagenbaek.
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Bilag 2 Interviewguide for interview med de
staende udvalg og forretningsudval-
get

Fokus er p& hovedspgrgsmalene. Hjeelpespgrgsmalene anvendes til uddybende spgrgsmal i det
omfang tiden tillader dette. Respondenterne opfordres til undervejs at komme med bade gode
og darlige eksempler fra deres arbejde og til at komme med bud p&, hvordan arbejdsfor-
men/strukturen under de enkelte punkter kan forbedres fremadrettet.

Der startes med en kort introduktion om formal med undersggelsen.

Processpgrgsmal/spgrgsmal til arbejdsform:

Hvordan opleves valget af sager, der tages op — herunder timingen af udvalgets inddragelse?:

- Opleves det, at der prioriteres tilstraekkeligt i hvilke sager, der tages op?

- Hvad er formalet med jeres arbejde i udvalget, og kan det opfyldes med de sager, der tages op?

- Er der den rigtige timing i, hvornar en sag bliver taget op? Gerne eksempler pa hvornar timingen
har veeret god eller darlig (fx inddraget sé sent at der ikke er mere politik tilbage).

- Hvad er det for sager, der mangler? Er der noget, | burde veere involveret i, som | ikke bliver in-
volveret i?

Hvordan opleves mgdernes indhold mere generelt?

- Har udvalgene generelt en passende opgaveportefglje? Er dagsordenen til mgderne tilstraekkelig
tung — er der tilstraekkelig faglig og politisk substans i den? Er den omvendt for tung?

- Er der en tilstraekkelig balance mellem at komme i dybden i forhold til i bredden i forhold til udval-
gets behandling af dets arbejdsopgaver? Er der tid til reel politisk behandling?

- Er der beskrevet muligheder for politiske valg i sagsfremstillingen? Bliver der lagt tilstraekkelig
med alternativer op, og kan der prioriteres tilstreekkeligt?

- Bruges initiativretten hensigtsmaessig i forhold til at fa sager pa dagsorden?

- Hvordan fungerer inddragelsen af relevante eksterne aktgrer?

- Tilstreekkelig mulighed for at fa inspiration via studiebesgg eller lignende?

Hvordan opleves udvalgenes rolle som politikformulerende og politikkontrollerende i praksis?

- Er arbejdet tilrettelagt, sa der er rum for politiske drgftelser og prioriteringer?
- Hvordan opleves sammenhaengen mellem (eller adskillelsen af) politik og drift?

Struktur og snitfladespgrgsmal:

Hvordan opleves snitfladerne til andre staende udvalg og midlertidige udvalg?

- 1 forhold til forretningsudvalget kan spgrges ind til relationen de enkelte stdende udvalg. Seerligt
hvordan relationen er til den faglige behandling i udvalgene. Behandles sagerne forfra?

- For SUND falges iseer op pa relationen til PSU, TVARS og ITA. Forretningsudvalget i forhold til
akutbetjeningen og hospitalsplanlaegning. EVU pa forskningsomradet. Evt. case Bornholms Udvik-
lingshospital (seerligt i forhold til ITA).

- For TVARS fglges seerligt op i forhold til SUND og PSU. Evt. case: Sager om leegedeekning. Snitfla-
der til sundhedskoordinationsudvalg.

- For PSU falges seerligt op i forhold til SUND og TVARS. Evt. case: Trearsplan.
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- For EVU falges seerligt op i forhold til MTU, SUND, Veekstforum og eksternt samarbejde. Evt. case:
ReVUS.

- For MTU fglges seerligt op i forhold EVU. Evt. case: ReVUS.
- For ITA falges seerligt op i forhold til SUND og forretningsudvalget. Evt. case: Afbureaukratisering
eller Bornholms Udviklingshospital (seerligt i forhold til SUND).

Hvordan opleves snitfladerne til forretningsudvalget? (og den anden vej for forretningsudval-
gets vedkommende)

- Generelt.

- | forbindelse med budgetprocessen.
- I forbindelse med driftsmalsstyringen og indspil til denne.

Afsluttende spgrgsmal:

Hvordan opleves muligheden for at udfolde sig som politiker og fa politisk indflydelse i den
nuveerende struktur og med de nuveerende processer?

- Oplever I, at | har mulighed for at drive jeres omrade politisk?

- Hvad kunne | godt have teenkt jer at lave som politikere, og har | haft mulighed for at realisere
disse gnsker/visioner? Kan man ggre en forskel som politiker inden for den nuvaerende struktur?

- Hvad er det, der haemmer eller muligger, at | kan udfolde jer som politikere?

Er der generelle kommentarer til regionens politiske styreform eller udvalgsstruktur, som vi
ikke har vaere inde pa?
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Bilag 3 Interviewguide for interview med ud-
valgsformandene

Der startes med en kort introduktion om formal med undersggelsen — herunder praktikaliteter
omkring deltagelsen (godkendelse af citater mv.). | forhold til fokusgruppeinterviewene med
udvalgene stilles ogsa spgrgsmal om praksisser i magdeforberedelsen — herunder udvalgsfor-
maendenes strategi for tilretteleeggelsen. Respondenten opfordres til undervejs at komme med
bade gode og darlige eksempler fra sit arbejde og til at komme med bud pa, hvordan arbejds-
formen/strukturen under de enkelte punkter kan forbedres fremadrettet.

Processpgrgsmal/spgrgsmal til arbejdsform:

Hvordan foregar mgdeforberedelsen?:

- Hvilke arbejdsgange er der?

- Har du haft en bestemt strategi for mgdeforberedelsen?

- Hvordan foregar samspillet med administrationen?

- Hvordan koordineres med de gvrige udvalg og forretningsudvalget?
- Hvad er dit samlede tidsforbrug til mgdeforberedelse?

Hvordan opleves/vurderes mgdeforberedelsen?:

- Er arbejdsgangene hensigtsmaessige?

- Har du haft mulighed for at fglge din strategi, eller har du veeret ngdt til at justere undervejs — og
i givet fald hvorfor?

- Hvordan opleves samspillet med og serviceringen fra administrationen?

- Hvordan opleves koordinationen med de andre udvalg?

- Hvordan vurderer du dit tidsforbrug til mgdeforberedelse (evt. i forhold til vederlaeggelse)?

Hvordan foregar arbejdet med valg af sager, der tages op — herunder timingen af inddragelsen
af udvalget?

- Hvilke tanker ggr du dig om forméalet med udvalgets arbejde, og hvilke sager det ideelt set bar be-
handle?

- Hvordan prioriterer du/l i praksis mellem sager — herunder hvornar sager kommer pa dagsorde-
nen?

Hvordan opleves valget af sager, der ender med at blive taget op?:

- Opleves det, at de sager der bliver taget op understgtter formalet med udvalgets arbejde?

- Er der i praksis den rigtige timing i, hvornar en sag bliver taget op? Gerne eksempler p& hvornar
timingen har veeret god eller darlig (fx inddraget sd sent at der ikke er mere politik tilbage).

- Hvad er det for sager, der mangler? Er der noget, | burde veere involveret i, som | ikke bliver in-
volveret i? Hvis ja, er dette noget, du som udvalgsformand har mulighed for at sendre?

Hvordan er mgdernes indhold mere generelt? — herunder hvad er dine overvejelser om, hvor-
dan de bgr veere?
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- Hvordan udfylder du din rolle som mgdeleder?

- Hvilke overvejelser ggres i mgdeforberedelsen om at sikre balance mellem dybde og bredde?

- Bliver der oftest beskrevet beslutningsalternativer for udvalget, og hvilke overvejelser ggres med
henblik p& at sikre dette?

- Hvordan og hvor ofte inddrages relevante eksterne aktgrer?

- Hvor ofte bruges studiebesgg, og hvordan organiseres det?

Hvordan opleves/vurderes mgdernes indhold mere generelt?

- Hvordan oplever du din rolle som mgdeleder?

- Har udvalgene generelt en passende opgaveportefglje? Er dagsordenen til magderne tilstraekkelig
tung — er der tilstreekkelig faglig og politisk substans i den? Er den omvendt for tung?

- Er der en tilstraekkelig balance mellem at komme i dybden vs. i bredden i forhold til udvalgets be-
handling af dets arbejdsopgaver? Er der tid til reel politisk behandling?

- Er der beskrevet muligheder for politiske valg i sagsfremstillingen? Bliver der lagt tilstraekkelig
med alternativer op, og kan der prioriteres tilstreekkeligt?

- Bruges initiativretten hensigtsmaessigt i forhold til at fa sager p& dagsorden?

- Hvordan fungerer inddragelsen af relevante eksterne aktgrer?

- Tilstreekkelig mulighed for at fa inspiration via studiebesgg eller lignende?

Hvordan opleves udvalgenes rolle som politikformulerende og politikkontrollerende i praksis?

- Er arbejdet tilrettelagt, sa der er bliver rum for politiske drgftelser og prioriteringer?
- Hvordan opleves sammenhaengen mellem (eller adskillelsen af) politik og drift?

Struktur og snitfladespgrgsmail:

Hvordan opleves snitfladerne til andre stdende udvalg og midlertidige udvalg? — i forbindelse
med mgdeforberedelsen og i forbindelse med udvalgenes funktionsmade i praksis:

- 1 forhold til forretningsudvalget kan spgrges ind til relationen de enkelte stdende udvalg. Seerligt
hvordan relationen er til den faglige behandling i udvalgene. Behandles sagerne forfra?

- For SUND falges iseer op pa relationen til PSU, TVARS og ITA. Forretningsudvalget i forhold til
akutbetjeningen og hospitalsplanlaegning. EVU pa forskningsomradet. Evt. case Bornholms Udvik-
lingshospital (seerligt i forhold til 1TA).

- For TVARS fglges seerligt op i forhold til SUND og PSU. Evt. case: Sager om leegedeekning. Snitfla-
der til sundhedskoordinationsudvalg.

- For PSU falges seerligt op i forhold til SUND og TVARS. Evt. case: Trearsplan.

- For EVU fglges seerligt op i forhold til MTU, SUND, Vaekstforum og eksternt samarbejde. Evt. case:
ReVUS.

- For MTU folges seerligt op i forhold EVU. Evt. case: ReVUS.

- For ITA falges seerligt op i forhold til SUND og forretningsudvalget. Evt. case: Afbureaukratisering
eller Bornholms Udviklingshospital (seerligt i forhold til SUND).

Hvordan opleves snitfladerne til forretningsudvalget? (og den anden vej for forretningsudval-
gets vedkommende)

- Generelt.
- | forbindelse med budgetprocessen.
- | forbindelse med driftsmalsstyringen og indspil til denne.

Afsluttende spgrgsmal:

Hvordan opleves muligheden for at udfolde sig som politiker/udvalgsformand og fa politisk
indflydelse i den nuveerende struktur og med de nuvaerende processer?
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- Oplever du, at du har mulighed for at drive dit omrade politisk?

- Hvad kunne du godt have teenkt dig at lave som politiker, og har du haft mulighed for at realisere
disse gnsker/visioner? Kan man ggre en forskel som politiker og udvalgsformand inden for den nu-
vaerende struktur?

- Hvad er det, der haemmer eller muligger, at du kan udfolde dig som politiker og som udvalgsfor-
mand?

Er der generelle kommentarer til regionens politiske styreform eller udvalgsstruktur, som vi
ikke har veere inde pa?
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Bilag 4 Interviewguide for interview med for-
mandskabet

Interviewguiden anvendes til interview med formandskabet, repraesentanter for partier uden
udvalgsformandsposter samt gvrige repraesentanter for partierne. Der startes med en kort in-
troduktion om formal med undersggelsen — herunder praktikaliteter omkring deltagelsen (god-
kendelse af citater mv.). Interviewguiden er den samme som for de stdende udvalg og forret-
ningsudvalget, men der laegges mere veegt pa spgrgsmalet om politisk indflydelse. Responden-
ten opfordres til undervejs at komme med bade gode og darlige eksempler fra sit arbejde og
til at komme med bud pa, hvordan arbejdsformen/strukturen under de enkelte punkter kan
forbedres fremadrettet. | de udvalgsrelaterede spgrgsmal tages udgangspunkt i de specifikke
udvalg, respondenten er medlem af.

Processpgrgsmal/spgrgsmal til arbejdsform:

Hvordan opleves valget af sager, der tages op? — herunder timingen af den politiske inddra-
gelse:

- Opleves det, at der prioriteres tilstreekkeligt i hvilke sager, der tages op?

- Hvad er formalet med arbejdet i udvalget, og kan det opfyldes med de sager, der tages op?

- Er der den rigtige timing i, hvornar en sag bliver taget op? Gerne eksempler pa hvornar timingen
har veeret god eller darlig (fx inddraget sa sent at der ikke er mere politik tilbage).

- Hvad er det for sager, der mangler? Er der noget, | burde veere involveret i, som | ikke bliver in-
volveret i?

Hvordan opleves mgdernes indhold mere generelt?

- Har udvalgene generelt en passende opgaveportefglje? Er dagsordenen til mgderne tilstraekkelig
tung — er der tilstraekkelig faglig og politisk substans i den? Er den omvendt for tung?

- Er der en tilstraekkelig balance mellem at komme i dybden i forhold til i bredden i forhold til udval-
gets behandling af dets arbejdsopgaver? Er der tid til reel politisk behandling?

- Er der beskrevet muligheder for politiske valg i sagsfremstillingen? Bliver der lagt tilstraekkelig
med alternativer op, og kan der prioriteres tilstreekkeligt?

- Bruges initiativretten hensigtsmaessig i forhold til at fa sager pa dagsorden?

- Hvordan fungerer inddragelsen af relevante eksterne aktgrer?

- Tilstreekkelig mulighed for at fa inspiration via studiebesgg eller lignende?

Hvordan opleves udvalgenes rolle som politikformulerende og politikkontrollerende i praksis?

- Er arbejdet tilrettelagt, sd der er rum for politiske drgftelser og prioriteringer?
- Hvordan opleves sammenhaengen mellem (eller adskillelsen af) politik og drift?

Struktur og snitfladespgrgsmal:

Hvordan opleves snitfladerne til andre stdende udvalg og midlertidige udvalg?

- | forhold til forretningsudvalget kan spgrges ind til relationen de enkelte stdende udvalg. Seerligt
hvordan relationen er til den faglige behandling i udvalgene. Behandles sagerne forfra?

38



- For SUND falges iseer op pa relationen til PSU, TVZARS og ITA. Forretningsudvalget i forhold til
akutbetjeningen og hospitalsplanlaegning. EVU péa forskningsomradet. Evt. case Bornholms Udvik-
lingshospital (seerligt i forhold til ITA).

- For TVARS falges seerligt op i forhold til SUND og PSU. Evt. case: Sager om laegedeekning. Snitfla-
der til sundhedskoordinationsudvalg.

- For PSU falges seerligt op i forhold til SUND og TVARS. Evt. case: Trearsplan.

- For EVU falges seerligt op i forhold til MTU, SUND, Veekstforum og eksternt samarbejde. Evt. case:
ReVUS.

- For MTU fglges seerligt op i forhold EVU. Evt. case: ReVUS.

- For ITA folges seerligt op i forhold til SUND og forretningsudvalget. Evt. case: Afbureaukratisering
eller Bornholms Udviklingshospital (saerligt i forhold til SUND).

Hvordan opleves snitfladerne til forretningsudvalget? (og den anden vej for forretningsudval-
gets vedkommende)

- Generelt.

- | forbindelse med budgetprocessen.
- I forbindelse med driftsmalsstyringen og indspil til denne.

Afsluttende spgrgsmal:

Hvordan opleves muligheden for at udfolde sig som politiker og fa politisk indflydelse i den
nuveerende struktur og med de nuveaerende processer?

- Oplever du, at | som politikere har mulighed for at drive jeres omrade politisk?

- Hvad kunne du godt have teenkt dig at lave som politiker, og har du haft mulighed for at realisere
disse gnsker/visioner? Kan man ggre en forskel som politiker inden for den nuvaerende struktur?

- Hvad er det, der haemmer eller muligger, at man kan udfolde sig som politiker?

Er der generelle kommentarer til regionens politiske styreform eller udvalgsstruktur, som vi
ikke har vaere inde p&?
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Bilag 5 Interviewguide for interview med ud-
valgssekreteererne

Der startes med en kort introduktion om formal med undersggelsen — herunder praktikaliteter
omkring deltagelsen (godkendelse af citater mv.). Respondenterne opfordres til undervejs at
komme med bade gode og darlige eksempler fra deres arbejde og til at komme med bud p43,
hvordan arbejdsformen/strukturen under de enkelte punkter kan forbedres fremadrettet. For
udvalgssekretererne anvendes mange af de samme spgrgsmal som til udvalgsformaendene,
men vaegten leegges i stgrre udstraekning pa de fagrste spgrgsmal om mgdeforberedelse, om
end det ogsa er interessant at fa deres vurdering af mgdeindholdet i praksis.

Processpgrgsmal/spgrgsmal til arbejdsform:

Hvordan foregar mgdeforberedelsen?:

- Hvilke arbejdsgange er der?

- Har | haft en bestemt strategi for mgdeforberedelsen og serviceringen af udvalgsformanden?
- Hvordan foregar samspillet med udvalgsformanden?

- Hvordan foregar samspillet med administrationen generelt?

- Hvordan koordineres med de gvrige udvalg og forretningsudvalget?

Hvordan opleves/vurderes forberedelsen af mgderne?

- Er arbejdsgangene hensigtsmaessige?

- Har | kunne fglge jeres strategi for mgdeforberedelsen, eller har den matte omlaegges undervejs?
- Hvordan fungerer samspillet med udvalgsformanden og servicering af denne?

- Hvordan fungerer koordination mellem udvalgssekreteererne?

- Hvordan fungerer samspillet med administrationen generelt?

Hvordan foregar arbejdet med valg af sager, der tages op — herunder timingen af udvalgenes
inddragelse?

- Hvilke tanker ggr | jer om fokus for udvalgenes arbejde, og hvilke sager de ideelt set burde be-
handle?

- Hvordan prioriteres der i praksis mellem sager — herunder hvornar sager kommer pa dagsorde-
nen? Hvilken roller spiller |, udvalgsformanden og resten af administrationen?

Hvordan opleves valget af sager, der ender med at blive taget op?:

- Opleves det, at de sager der bliver taget op understgtter formalet med udvalgets arbejde?

- Er der i praksis den rigtige timing i, hvornar en sag bliver taget op? Gerne eksempler p& hvornar
timingen har veeret god eller darlig (fx inddraget sd sent at der ikke er mere politik tilbage).

- Er der noget, | finder, at udvalgene burde involveres i, som de ikke bliver involveret 1? Huvis ja,
hvem har mulighed for at eendre dette?

Hvordan er mgdernes indhold mere generelt typisk? — herunder hvad er jeres overvejelser om,
hvordan de bgr veere?

- Hvilke overvejelser ggres om at sikre balance mellem dybde og bredde i mgdeforberedelsen.
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- Bliver der oftest beskrevet beslutningsalternativer for udvalgene, og hvilke overvejelser ggres med
henblik p& at sikre dette?

- Hvordan inddrages relevante eksterne aktarer?

- Hvor ofte bruges studiebesgg, og hvordan organiseres det?

Hvordan opleves/vurderes mgdernes indhold mere generelt?

- Er der en tilstraekkelig balance mellem politikernes mulighed for at komme i dybden vs. i bredden i
forhold til udvalgets behandling af dets arbejdsopgaver? Er der tid til reel politisk behandling?

- Har udvalgene generelt en passende opgaveportefglje? Er dagsordenen til magderne tilstraekkelig
tung — er der tilstraekkelig faglig og politisk substans i den? Er den omvendt for tung?

- Er der muligheder for politiske valg beskrevet i sagsfremstillingen? Bliver der lagt tilstraekkelig
med alternativer op?

- Bruges initiativretten tilstraekkeligt af politikerne i forhold til at fa sager pa dagsorden?

- Hvordan fungerer inddragelsen af relevante eksterne aktgrer?

- Hvordan fungerer muligheden at give politikerne inspiration via studiebesgg eller lignende?

Hvordan opleves udvalgenes rolle som politikformulerende og politikkontrollerende i praksis?
- Er arbejdet tilrettelagt, sa politikerne har rum for politiske drgftelser og prioriteringer?

- Hvordan opleves sammenhaengen mellem (eller adskillelsen af) politik og drift set fra administrati-
onens side?

Struktur og snitfladespgrgsmal:

Hvordan opleves snitfladerne til andre stdende udvalg og midlertidige udvalg? — i forbindelse
med mgdeforberedelsen og i forbindelse med udvalgenes funktionsmade i praksis:

- | forhold til forretningsudvalget spgrges ind til relationen de enkelte stdende udvalg. Saerligt hvor-
dan relationen er til den faglige behandling i udvalgene. Behandles sagerne forfra?

- For SUND falges iseer op pa relationen til PSU, TVZARS og ITA. Forretningsudvalget i forhold til
akutbetjeningen og hospitalsplanlaegning. EVU péa forskningsomradet. Evt. case Bornholms Udvik-
lingshospital (seerligt i forhold til ITA).

- For TVARS fglges seerligt op i forhold til SUND og PSU. Evt. case: Sager om lsegedaekning.

- For PSU falges seerligt op i forhold til SUND og TVARS. Evt. case: Trearsplan.

- For EVU fglges seerligt op i forhold til MTU, SUND, Vaekstforum og eksternt samarbejde. Evt. case:
ReVUS.

- For MTU fglges seerligt op i forhold EVU. Evt. case: ReVUS.

- For ITA folges seerligt op i forhold til SUND og forretningsudvalget. Evt. case: Afbureaukratisering
eller Bornholms Udviklingshospital (saerligt i forhold til SUND).

Hvordan opleves snitfladerne til forretningsudvalget? — i forbindelse med mgdeforberedelsen
og i forbindelse med udvalgenes funktionsmade i praksis:

- Generelt.

- | forbindelse med budgetprocessen.
- | forbindelse med driftsmalsstyringen og indspil til denne.

Afsluttende spgrgsmal:

Oplever I, at politikerne har mulighed for at udfolde sig som politikere i den nuveerende struktur
og med de nuvaerende processer?
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Er der generelle kommentarer til regionens politiske styreform eller udvalgsstruktur, som vi
ikke har veere inde pa?
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Bilag 6 Interviewguide for interview med
centerdirektgrerne

Der startes med en kort introduktion om formal med undersggelsen — herunder praktikaliteter
omkring deltagelsen (godkendelse af citater mv.). Respondenterne opfordres til undervejs at
komme med bade gode og darlige eksempler fra deres arbejde og til at komme med bud p43,
hvordan arbejdsformen/strukturen under de enkelte punkter kan forbedres fremadrettet.
Spgrgsmalene fglger i store traek dem for udvalgssekretaererne, men med lidt flere spgrgsmal
om implikationer bredere ud i organisationen.

Processpgrgsmal/spgrgsmal til arbejdsform:

Hvordan foregar mgdeforberedelsen?:

- Hvilke arbejdsgange er der?

- Har du haft en bestemt strategi for mgdeforberedelsen?

- Hvordan foregar samspillet med udvalgsformanden?

- Hvordan foregar samspillet med udvalgssekreteerer og administrationen generelt?
- Hvordan koordineres med de gvrige udvalg og forretningsudvalget?

Hvordan opleves/vurderes forberedelsen af mgderne?

- Er arbejdsgangene hensigtsmaessige?

- Har du kunne fglge din strategi for madeforberedelsen, eller har den matte omleegges undervejs?

- Hvordan fungerer samspillet med udvalgsformanden?

- Hvordan fungerer koordination med udvalgssekretsererne og administrationen generelt?

- Hvordan indvirker processerne i forbindelse med mgdeforberedelsen pa arbejdsgange bredere ud i
organisationen?

Hvordan foregar arbejdet med valg af sager, der tages op — herunder timingen af udvalgenes
inddragelse?

- Hvilke tanker gor du dig om fokus for udvalgenes arbejde, og hvilke sager de ideelt set burde be-
handle?

- Hvordan prioriteres der i praksis mellem sager — herunder hvornar sager kommer pa dagsorde-
nen? Hvilken roller spiller du, udvalgssekretaererne, udvalgsformanden og resten af administratio-
nen?

Hvordan opleves valget af sager, der ender med at blive taget op?:

- Opleves det, at de sager der bliver taget op understgtter formalet med udvalgets arbejde?

- Er der i praksis den rigtige timing i, hvornar en sag bliver taget op? Gerne eksempler p& hvornar
timingen har veeret god eller darlig (fx inddraget sd sent at der ikke er mere politik tilbage).

- Er der noget, du finder, at udvalgene burde involveres i, som de ikke bliver involveret 1? Hvis ja,
hvem har mulighed for at eendre dette?
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Hvordan er mgdernes indhold mere generelt? — herunder hvad er dine overvejelser om, hvor-
dan de bgr veere?

- Hvilke overvejelser ggres i mgdeforberedelsen om at sikre balance mellem dybde og bredde.

- Har udvalget oftest beslutningsalternativer, og hvilke overvejelser ggres med henblik p& at sikre
dette?

- Hvordan inddrages relevante eksterne aktarer?

- Hvor ofte bruges studiebesgg, og hvordan organiseres det?

Hvordan opleves/vurderes mgdernes indhold mere generelt?

- Er der en tilstraekkelig balance mellem politikernes mulighed for at komme i dybden vs. i bredden i
forhold til udvalgets behandling af dets arbejdsopgaver? Er der tid til reel politisk behandling?

- Har udvalgene generelt en passende opgaveportefglje? Er dagsordenen til magderne tilstraekkelig
tung — er der tilstreekkelig faglig og politisk substans i den? Er den omvendt for tung?

- Er der muligheder for politiske valg beskrevet i sagsfremstillingen? Bliver der lagt tilstraekkelig
med alternativer op?

- Bruges initiativretten tilstraekkeligt af politikerne i forhold til at fa sager pa dagsorden?

- Hvordan fungerer inddragelsen af relevante eksterne aktgrer?

- Hvordan fungerer muligheden at give politikerne inspiration via studiebesgg eller lignende?

- Far administrationen og organisationen generelt pa baggrund af udvalgenes arbejde generelt det
input fra politikerne, der er ngdvendige i jeres arbejde?

Hvordan opleves udvalgenes rolle som politikformulerende og politikkontrollerende i praksis?
- Er arbejdet tilrettelagt, sa politikerne har rum for politiske drgftelser og prioriteringer?

- Hvordan opleves sammenhaengen mellem (eller adskillelsen af) politik og drift set fra administrati-
onens side?

Struktur og snitfladespgrgsmal:

Hvordan opleves snitfladerne til andre stdende udvalg og midlertidige udvalg? — i forbindelse
med mgdeforberedelsen og i forbindelse med udvalgenes funktionsmade i praksis:

- | forhold til forretningsudvalget spgrges ind til relationen de enkelte stdende udvalg. Saerligt hvor-
dan relationen er til den faglige behandling i udvalgene. Behandles sagerne forfra?

- For SUND falges iseer op pa relationen til PSU, TVZARS og ITA. Forretningsudvalget i forhold til
akutbetjeningen og hospitalsplanlaegning. EVU pa forskningsomradet. Evt. case Bornholms Udvik-
lingshospital (seerligt i forhold til ITA).

- For TVARS fglges seerligt op i forhold til SUND og PSU. Evt. case: Sager om lsegedaekning.

- For PSU falges seerligt op i forhold til SUND og TVARS. Evt. case: Trearsplan.

- For EVU fglges seerligt op i forhold til MTU, SUND, Vaekstforum og eksternt samarbejde. Evt. case:
ReVUS.

- For MTU fglges seerligt op i forhold EVU. Evt. case: ReVUS.

- For ITA folges seerligt op i forhold til SUND og forretningsudvalget. Evt. case: Afbureaukratisering
eller Bornholms Udviklingshospital (saerligt i forhold til SUND).

Hvordan opleves snitfladerne til forretningsudvalget? — i forbindelse med mgdeforberedelsen
og i forbindelse med udvalgenes funktionsmade i praksis:

- Generelt.

- | forbindelse med budgetprocessen.
- | forbindelse med driftsmalsstyringen og indspil til denne.
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Hvilke konsekvenser har disse fordele/ulemper i forhold til snitflader for administrationens ar-
bejde og organisationens arbejde mere generelt?

Afsluttende spgrgsmal:

Hvordan opleves politikernes og administrationens muligheder for at udfolde sig som henholds-
vis politikere og administration i den nuveerende struktur og med de nuveaerende processer?

Er der generelle kommentarer til regionens politiske styreform eller udvalgsstruktur, som vi
ikke har veaere inde pa?
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Bilag 7 Interviewguide for interview med
koncerndirektionen

Der startes med en kort introduktion om formal med undersggelsen — herunder praktikaliteter
omkring deltagelsen (godkendelse af citater mv.). Respondenterne opfordres til undervejs at
komme med bade gode og darlige eksempler fra deres arbejde og til at komme med bud p43,
hvordan arbejdsformen/strukturen under de enkelte punkter kan forbedres fremadrettet. Kon-
cerndirektionen far mange af de tidligere spgrgsmal til administrationen, men faerre spgrgsmal
til praktikaliteter i udvalgsarbejdet.

Processpgrgsmal/spgrgsmal til arbejdsform:

Hvordan opleves valget af sager, der tages op til politisk drgftelse — herunder timingen af den
politiske inddragelse?:

- Opleves det, at der prioriteres tilstraekkeligt i hvilke sager, der tages op politisk? Er det hensigts-
maessige ting, politikerne beskeeftiger sig med?

- Hvad burde veere formélene veere med udvalgenes arbejde, og realiseres disse formal inden for
den nuveerende struktur?

- Er der den rigtige timing i, hvornar politikerne bliver involveret i sager. Gerne eksempler pa hvor-
nar timingen har veeret god eller darlig (fx inddraget sa sent at der ikke er mere politik tilbage).

- Hvad er det for sager, der mangler? Er der noget, politikerne burde involveres i, som de ikke bliver
involveret i og omvendt?

- Hvilke konsekvenser har valget af sager for administrationen arbejde?

- Har udvalgene generelt en passende opgaveportefglje?

Hvordan opleves udvalgenes rolle som politikformulerende og politikkontrollerende i praksis?

- Hvordan opleves sammenhaengen mellem (eller adskillelsen af) politik og drift?

- Hvordan opleves sammenhaengen mellem driftsmalstyringen og det politiske arbejde i regionen?

- Er der rum for, at politikerne kan levere hensigtsmeaessige input til det strategiske arbejde i den
nuveerende struktur?

Struktur og snitfladespgrgsmal:

Hvordan opleves snitfladerne mellem de staende udvalg og mellem stdende udvalg og midler-
tidige udvalg?

- 1 forhold til forretningsudvalget kan spgrges ind til relationen de enkelte stdende udvalg. Seerligt
hvordan relationen er til den faglige behandling i udvalgene

- For SUND fglges iseer op pa relationen til PSU, TVARS og ITA. Forretningsudvalget i forhold til
akutbetjeningen og hospitalsplanlaegning. EVU pa forskningsomradet. Evt. case Bornholms Udvik-
lingshospital (seerligt i forhold til ITA).

- For TVARS fglges seerligt op i forhold til SUND og PSU. Evt. case: Sager om laegedeekning. Snitfla-
der til sundhedskoordinationsudvalg.

- For PSU falges saerligt op i forhold til SUND og TVZRS. Evt. case: Trearsplan.

- For EVU falges seerligt op i forhold til MTU, SUND, Veekstforum og eksternt samarbejde. Evt. case:
ReVUS.

- For MTU falges seerligt op i forhold EVU. Evt. case: ReVUS.
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- For ITA falges seerligt op i forhold til SUND og forretningsudvalget. Evt. case: Afbureaukratisering
eller Bornholms Udviklingshospital (seerligt i forhold til SUND).

Hvordan opleves snitfladerne til forretningsudvalget? (og den anden vej for forretningsudval-
gets vedkommende)

- Generelt

- | forbindelse med budgetprocessen
- | forbindelse med driftsmalsstyringen og indspil til denne

Hvilke konsekvenser har disse fordele/ulemper i forhold til snitflader for administrationens ar-
bejde og organisationens arbejde mere generelt?

Afsluttende spgrgsmal:

Hvordan opleves politikernes og administrationens muligheder for at udfolde sig som henholds-
vis politikere og administration i den nuvaerende struktur og med de nuvaerende processer?

Er der generelle kommentarer til regionens politiske styreform eller udvalgsstruktur, som vi
ikke har veere inde pa?
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Bilag 8 Inspirationskatalog

| forbindelse med interviewene blev der af enkeltpolitikere, administration og udvalgene naevnt
en raekke konkrete forslag til forbedringer af det politiske arbejde, som raekker ud over valget
af den overordnede politiske model. En del af disse forslag er allerede naevnt i kapitel 3. Andre
falder uden for kapitlets rammer, men er relevante at naevne, da de potentielt kan bidrage til
at forbedre den politiske proces. | tabel 8.1 ses en oversigt over en reekke af forslagene. Vi har
sggt at indfange forslag, som er konkrete og handlingsanvisende, og som gar pa tveers af
strukturdiskussioner, men det skal understreges, at der er tale om et inspirationskatalog sna-
rere end en fuldsteendig liste.

Fremstillingen er struktureret som fglger. | farste kolonne angives forslagets overordnede
tema. | anden kolonne beskrives det mere konkret. | tredje kolonne beskrives de fordele, der
direkte naevnes i interviewene eller kan udledes af diskussionerne. | fjerde kolonne naevnes de
tilsvarende potentielle ulemper ved forsalgene. Vi tager udgangspunkt i politikernes og admi-
nistrationens forslag samt deres eventuelle vurdering af forslagenes fordele og ulemper. At der
eksempelvis ikke er angivet nogen ulemper i forhold til et forslag skal derfor naturligvis ikke
tages til udtryk for, at der ikke kan veere ulemper. | langt de fleste tilfselde vil eksempelvis
ressourceforbrug saledes veere en ulempe, selv om det ikke blev bergrt i interviewene. Ligele-
des vil flere af forslagene givetvis have yderligere fordele, end dem der blev naevnt.

48



Bilagstabel 8.1: Politikeres forbedringsforslag og forventet udbytte

Overordnet emne

Forslag

Interviewpersonernes argumenter for

| nterviewpersonernes argumenter
imod

Introduktion og ori-
entering

Introduktionskursus til/opleering af udvalg og
nye politikere efter et valg (bade ved admini-
stration og politikere):

- Introduktion til det faglige omrade.

- Introduktion til den politiske opgave i ud-
valgene.

- Introduktion til procedurer.

- Bedre overlevering internt i partierne.

Bedre og hurtigere indsigt i, hvilke omrader man kan fa politisk
indflydelse pa.

Bedre og hurtigere indsigt i, hvordan man kan f& politisk indfly-
delse.

Fremme politikernes kritiske stillingtagen til sagsfremstillinger og
prioritering af udvalgets arbejde.

Noget af denne information eksisterer i
forvejen.

Man risikerer informationsoverload i star-
ten af valgperioden. Noget af informatio-
nen kan evt. spredes ud.

Seerlig introduktion til udvalgsformaend i for-
hold til ovenstadende punkter samt mgdele-
delse.

Udvalgsformaendene er saerligt drivende for udvalgenes arbejde.

Bedre oversigt over og adgang til medarbej-
dere i administrationen, som kan hjaelpe med
at besvare spgrgsmal indenfor givne emner.

Bedre mulighed for at f& stille spgrgsmal og fa svar ift. aktuelle sa-
ger i udvalgene. Hjeelp til at f& indsigt i udvalgenes fagomrader.

Mere stgtte til politikerne, fx via eendret ud-
valgssekreteerrolle eller administrativ stotte til
partierne.

Hjeelp til rettigheder og procedurer ift. at fremsende forslag til sa-
ger, bruge initiativretten mv.

Mulighed for at opn& assistance til at opnd et starre fagligt videns-
niveau.

Omkostningsfuldt.

Mere administrativ stgtte under udvalgsmg-
derne, fx centerdirektgrers tilstedeveaerelse i
Forretningsudvalget eller spgrgerunder, fx i
relation til gkonomiske drgftelser.

Bidrage med tekniske og faglige forklaringer og udredninger inden
for det konkrete fagomrade. Understgtte udvalgsformaendene i re-
deggrelserne for faglige argumenter relateret til sagerne.

Udvalgsmgdernes
struktur og planleeg-
ning

Afholdelse af udvalgsmgder over flere dage
(ikke kun tirsdage).

Undga for mange situationer hvor politiske draftelser afkortes, fordi
udvalgsmedlemmer skal videre til et andet udvalgsmgde.

Mulighed for indimellem at arbejde med lange mgder med mulighed
for opleeg fra eksperter, brugere mv. og med god tid til politiske
droftelser.

Kalenderkoordination, seerligt for politikere
pa arbejdsmarkedet.

Politikerne er deltidspolitikere — greenser
for tid uanset den gode vilje.

Vil gere koordination af feelles mgder svee-
rere, jf. neeste punkt.

Flere temamgader, hvor eksperter, interessen-
ter mv. kan inddrages i drgftelser af et be-
stemt emne.

God tid til droftelse af aktuelle og politisk relevante temaer.

0Ogsa her uenighed om, hvor meget tid del-
tidspolitikere kan afsaette til mgder uden-
for de almindelige udvalgsmgader.

Nye arbejdsformer i udvalgene

Forventning om at det kan medvirke til at fremme nyteenkning.
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Forslag

Interviewpersonernes argumenter for

Interviewpersonernes
imod

- Workshop-praegede mgder med drgftel-
ser i mindre grupper.

- Inddragelse af borgere, medarbejdere
mv. i politikformulerende aktiviteter.

- Alternativer til nuveerende form, hvor
dagsorden fglges, siddende om et bord
(fx stdende, som ved gennemgang af
driftsmal).

Orienteringssager under meddelelser, fx hvis
driftsdata fglger de aftalte mal (alternativt
inddeling i A- og B-sager).

Undga at opfelgning pa drift stjeeler for meget tid pa udvalgsmg-
derne.

Frigere tid til drgftelses- og beslutningssager.

Uenighed om, hvorvidt det praktisk er mu-
ligt, da udvalgsmedlemmer ofte fremfagrer
bemaerkninger til meddelelser, og derved

kan meddelelserne tage lang tid i sig selv.

Mere aktiv neestformandsrolle — bade i udval-
gene og generelt i regionen.

Mere hjeelp, medspil og modspil til formaendene.

Styrkelse af det politiske lederskab.

Forbedring i tilsendt materiale:

- Resumé af udvalgsrejser og institutionsbe-
s@g.

- Mulighed for at f4& mgdemateriale pa papir.

Bedre indlejring af erfaringer fra udvalgsrejser i udvalgenes efter-
folgende arbejde.

Lettere for udvalgsmedlemmerne at f& overblik over eksempelvis
store datamaengder.

Sagsfremstilling

Sagshistorik i sagsfremstillingerne.

Skabe sammenhaeng i udvalgsbehandlingen. Minder politikerne om,
hvad der blev besluttet sidst. Ofte kan der veere lang tid mellem
udvalgenes behandlinger af en sag.

Udvikling af ud-
valgsarbejdet

Afsatte midler til at udvalgene kan tilrette-
laegge egne konferencer.

Mulighed for at samle eksperter, borgere, medarbejdere m.fl. i re-
gionen til at give inspiration til afgreenset emne.

Alternativ til studieture og studiebesgg som metode til inspiration.

Arlig status p&/evaluering af udvalget arbejds-
form og resultater.

Mulighed for at drgfte arbejdsform, sagsfremstilling, dagsorden mv.

med administrationen og udvalgsmedlemmerne imellem.

Anledning til at justere i udvalgsarbejdet, sa det lever op til politi-
kernes behov og gnsker.

Snitflader

Skabe personoverlap hvor muligt (fx ved ob-
servatgrstatus).

Sikre overlevering mellem udvalg som er fagligt teet relaterede.

Flere feelles mgder mellem udvalg som har
feelles eller overlappende sager (nogle foreslar
ogsa enkelte feellesmader mellem FU og sta-
ende udvalg).

Bredere drgftelse af feelles sager.
Undgé dobbeltbehandling.

Mulighed for at politikere (fx fra sma partier) kan give deres hold-
ning til kende eller stille forslag til sager, som falder udenfor ud-
valg, man selv eller partifaeller er medlem af.

Kalenderkoordination.

Tidskreevende.
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