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NOTAT  

  
 

Spørgsmål om fortrolighed til sag nr. 32 – Grundlag for budgetlægning på det re-
gionale udviklingsområde efter aftale om forenkling af erhvervsfremmesystemet 

Finn Rudaizky har den 18. juni 2018 anmodet administrationen om et juridisk notat 
med direkte henvisninger, som forklarer specifikt, hvad der er årsagen til, at dagsor-
denspunket behandles som en fortrolig sag, herunder om der er personfølsomme op-
lysninger i dagsordenspunktet, og hvis ja, hvilke? 
 
Herudover har Finn Rudaizky bedt om at få tydeliggjort, om det er rigtigt, at den luk-
kede behandling har relation til den åbne indgåede aftale, som ligger til grund for det 
lukkede punkt 32 om frafald af offentlige midler? 
 
Svar: 
 
Regionsrådets møder er offentlige. Regionsrådet kan dog efter kommunestyrelseslo-
vens § 10, stk. 1, 2. pkt., jf. regionslovens § 12, stk.1, bestemme, at en sag skal be-
handles for lukkede døre, når dette findes nødvendigt på grund af sagens beskaffen-
hed. 
 
Dørlukning er en undtagelse fra det almindelige princip om mødeoffentlighed og kan 
derfor ikke besluttes, alene fordi regionsrådet finder det hensigtsmæssigt. Sager, der 
kan begrunde dørlukning, er sådanne, hvor der ved sagens behandling vil blive eller 
forventes at blive fremdraget fortrolige oplysninger. 
 
Princippet om offentlighed finder herudover udtryk i, at en fortegnelse over de sager, 
der vil komme til behandling på regionsrådets møde, samt en udskrift af beslutnings-
protokollen så vidt muligt skal offentliggøres med de begrænsninger, der følger af lov-
givningens regler om tavshedspligt. Det følger af kommunestyrelseslovens § 8, stk. 7, 
jf. regionslovens § 10, stk. 2. 
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Side 2 
 

Det afgørende for, om en sag skal behandles som fortrolig eller ej er således, om den 
indeholder oplysninger, der er omfattet af tavshedspligt, jf. blandt andet forvaltnings-
lovens § 27. 
 
Det kan hertil oplyses, at mødesagen ikke indeholder personfølsomme oplysninger, 
men at den omhandler omprioritering og konsekvenserne af reduktion af lønmidler.  
 
Det er henset hertil administrationens vurdering, at oplysningerne i mødesagen er om-
fattet af tavshedspligt, jf. forvaltningslovens § 27, stk. 4, hvorefter den der virker in-
den for den offentlige forvaltning, blandt andet har tavshedspligt med hensyn til oplys-
ninger, som det er nødvendigt at hemmeligholde for at varetage væsentlige hensyn til 
gennemførelse af offentlig planlægningsvirksomhed. 
 
Mødesagen har relation til regeringen og Danske Regioners aftale af 6. juni 2017 om 
regionernes økonomi for 2018, men går videre, idet den omhandler hvilke konkrete til-
tag regionen vil skulle igangsætte som konsekvens af aftalen. Et af beslutningspunk-
terne er således, om der skal gives bemyndigelse til administrationen til at igangsætte 
planlægning af proces for og iværksættelse af tilpasningen af de personalemæssige 
ressourcer på det regionale udviklingsområde.  
 
En åben dagsorden på dette tidlige stadie af planlægningsprocessen ville kunne med-
føre risiko for at udløse en generel medarbejderflugt, der vil kunne vanskeliggøre regi-
onens fortsatte opgaveløsning på særligt erhvervsfremmeområdet, indtil området over-
drages til andre myndigheder. 
 
Administrationen har også lagt vægt på, at de økonomiske konsekvenser for budgettet 
formodes at udløse så betydelige personalemæssige konsekvenser, at medarbejdernes 
respektive faglige organisationer skal varsles afhængigt af de beslutninger, regionsrå-
det vælger at træffe.  
 
Endelig har medarbejdernes faglige organisationer kunnet berette om, at medarbej-
derne er berørt over situationen, og administrationen ønsker også i det lys at formidle 
konsekvenserne af de trufne beslutninger direkte til medarbejderne fremfor at risikere, 
at de belastes unødigt med de gisninger, en åben dagsorden kunne afstedkomme i en i 
forvejen svær situation.  
 
Det skal dog understreges, at regionsrådet som Region Hovedstadens øverste organ 
har mulighed for at nå frem til en anden konklusion, såfremt regionsrådet konkret vur-
derer, at de ovenfor nævnte hensyn ikke taler med samme vægt for fortrolighed, som 
de er blevet tillagt af administrationen.  
 


