Bt GENTOFTE KOMMUNE
BORGMESTEREN

Bilag 1

Statsforvaltningen Hovedstaden
13. maj 2013

Anmodning om udtalelse vedr. spergsmalet om inhabilitet i forbindelse med hvervet som
medlem af MOVIAs bestyrelse og medlem af Regionsradet

Region Hovedstaden har den 16. april 2013 vurderet, at jeg generelt er inhabil 1 forbindelse med
Regionsradets behandling af sager som MOVIA m4 antages at have en “serlig interesse i”. Jeg
er udpeget af Gentofte Kommunalbestyrelse til MOVIAs representantskab, og af
reprasentantskabet til MOVIAs bestyrelse.

Jeg er ikke enig i Region Hovedstadens vurdering af min habilitet i forbindelse med mit hverv
som medlem af Regionsradet (og Forretningsudvalget) og mit hverv som bestyrelsesmedlem i
MOVIA, hverken generelt eller i forhold til den konkrete sag, der blev behandlet pa
Regionsradets mede den 16. april 2013.

Jeg har vedlagt mail af 7. maj 2013 fra Regionsdirekter Hjalte Aaberg, mail af 16. april 2013 fra
sekretariatschef Marina Hoffmann med bilag, og et notat af d.d. udarbejdet af Gentofte
Kommunes juridiske afdeling.

Det fremgér af udtalelsen fra Indenrigsministeriet fra 1996, der henvises til i begge mails, at
spergsmélet om inhabilitet i forhold til offentligt ejede selskaber, skal behandles efter
opsamlingsbestemmelsen i §3, stk. 1 nr. 5. Det er jeg enig i. Spergsmalet er herefter hvorvidt der
foreligger omstandigheder, der er “egnede til at veekke tvivl” om min upartiskhed ved
Regionsradets behandling af sager vedr. MOVIA.

Det forhold, at trafikselskaberne bestar af bdde kommunale og regionale reprasentanter er et
forhold, der direkte fremgar af loven om trafikselskaber. Der gelder endvidere serlige regler for
behandlingen af budgettet i et trafikselskab, idet budgettet tilvejebringes ved en proces, der
forudsatter behandling bade i de deltagende regioner og kommunalbestyrelser og i faellesskabets
bestyrelse. P4 baggrund af den sarlige regulering af trafikselskaberne, er det vanskeligt at se, at
der skulle kunne vere tale om en “uvedkommende™ interesse, nar jeg som et af de kommunale
medlemmer af MOVIAS bestyrelse deltager i behandlingen af generelle sager vedr. MOVIA i
Regionsradet.

Jeg er naturligvis opmaerksom p4, at hvis der forela en interessekonflikt mellem faellesskabet og
Regionen vedrerende “privatretlige overvejende gkonomiske spergsmal, f.eks. spergsmdl om
rejsning af erstatningskrav eller sager om keb og salg” ville jeg kunne vaere inhabil, jf.§3, stk. 1,
nr. 5.
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Den konkrete sag, der blev behandlet pa Regionsradets mede den 16. april 2013, vedrorte
“"Region Hovedstadens bestilling hos MOVIA i 2014 af Bane- og bustrafik samt falles
administration”. Der er ikke tale om et “privatretligt overvejende gkonomisk spergsmal”, idet det
ekonomiske forhold mellem en region, kommunerne i regionen og et regionalt trafikselskab
ikke har privatretlig karakter, hvilket bl.a. fremgér af reguleringen af budgetprocessen i
trafikselskaber i standardvedtaegtens §26, der er ufravigelig, jf. bekendtgerelse om vedtagter for
organisering af trafikselskaber §2 (se ovenfor).

Det bemzrkes 1 gvrigt, at hvis det var korrekt, at den konkrete sag omhandlede et privatretligt,
overvejende gkonomisk spergsmal, ville der foreligge inhabilitet ogsa for Steen Olesen, der er
udpeget af Regionsradet til MOVIAS bestyrelse, idet den kommunalretlige modifikation ikke
finder anvendelse pé sager vedr. privatretlige dispositioner (jf. bl.a. den vedlagte udtalelse fra
Indenrigsministeriet s. 15-16 og den kommenterede styrelseslov s. 130f).

I lyset af at Region Hovedstadens fortolkning af habilitetsreglerne i forvaltningsloven efter min
opfattelse ikke er korrekt, og at jeg derved forhindres i at varetage mit hverv som medlem af
Regionsradet (og Forretningsudvalget), nér sager vedr. MOVIA behandles, skal jeg hermed
anmode om, at Statsforvaltningen kommer med en udtalelse om spergsmadlet.

Med venlig hilsen

Huudm

Hans Toft
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UnderbilagA

Hans Toft (ht)

Fra: Hjalte Aaberg [hjalte.aaberg@regionh.dk]

Sendt: 7. maj 2013 16:10

Til: Hans Toft (ht); Marina Hoffmann; Vera Qvistgaard
Cc: 'Per Taersbal'; Henrik Maller

Emne: SV: Inhabilitet

Kaere Hans.

Tak for det tilsendte notat om habilitetsspgrgsmalet i forbindelse med dit medlemskab af Movias bestyrelse og af
regionsradet.

Spergsmalet har som bekendt vaeret oppe i forskellige sammenhaenge. Jeg kan se, at notatet ikke forholder sig til
den udtalelse fra Indenrigsministeriet fra 1996, som har veeret grundlaget for regionsadministrationens vurdering af
sagen. Da vi pa telefonisk forespgrgsel har faet oplyst af Statsforvaltningen, at den retsopfattelse, som ministeriet
gav udtryk for dengang, ikke er forladt, har vi ikke noget grundlag at eendre praksis pa.

Vi kan imidlertid sagtens forsta, hvis du ogsa gerne vil have Statsforvaltningen til at tage stilling til spgrgsmalet,
hvorfor jeg vil foresl3, at du overvejer at bede Statsforvaltningen om en udtalelse om det.

Med venlig hilsen

Hjalte Aaberg
Regionsdirektar

Direkte: 38 66 50 01

Region Hovedstaden
Kongens Vaenge 2
3400 Hillergd

TIif. 38 66 50 00

Web: www.regionh.dk

Fra: Hans Toft (ht) [mailto:ht@Gentofte.dk]

Sendt: 6. maj 2013 14:00

Til: Hjalte Aaberg; Marina Hoffmann; Vera Qvistgaard
Cc: 'Per Teersbgl'

Emne: Inhabilitet

Kaere alle.
Mine jurister har vurderet jeres afggrelse om min inhabilitet pa sidste forretningsudvalgs- og regionsrddsmgde.

Notatet vedhzeftes, og jeg beder om jeres eventuelle bemaerkninger, for jeg feerdigovervejer at bede om
Statsforvaltningens vurdering heraf.

De venligste hilsener

Hans Toft

Denne e-mail indeholder fortrolig information. Hvis du ikke er den rette modtager af denne e-mail eller hvis du modtager den ved en fejltagelse. beder vi dig
venligst informere afsender om fejlen ved at bruge svarfunktionen. Samtidig bedes du slette e-mailen med det samme uden at videresende eller kopiere den.
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UnderbilagB

Hans Toft (ht)

Fra: Marina Hoffmann [marina.hoffmann@regionh.dk]

Sendt: 16. april 2013 16:03

Til: Hans Toft (ht)

Emne: Habilitet

Vedhaeftede filer: img-416093904-0001.pdf; brev til Hans Toft om Movia og habilitet.docx
Kezere Hans

Vedlagt brev vedrgrende vores tilbagevendende drgftelse af habilitetsspgrgsmalet, hvori jeg redeggr
for administrationens synspunkt og dets begrundelse.

Du er velkommen til at kontakte mig, safremt du har spgrgsmal til dette.

Med venlig hilsen

Marina Hoffmann
Sekretariatschef, Politisk Sekretariat

Region Hovedstaden

Koncern Sekretariatet

Kongens Vaenge 2

3400Hillergd

Tif: 38 66 50 20

Mobil: 51 22 76 83

E-mail: marina.hoffmann@regionh.dk
Web: www.regionh.dk

Denne e-mail indeholder fortrolig information. Hvis du ikke er den rette modtager af denne e-mail eller hvis du modtager den ved en fejltagelse, beder vi dig
venligst informere afsender om fejlen ved at bruge svarfunktionen. Samtidig bedes du slette e-mailen med det samme uden at videresende eller kopiere den.
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Region
Hovedstaden

Borgmester
Hans Toft

Pa Hejden 26
2900 Hellerup

Kaere Hans.

Vi har nogle gange diskuteret spergsmalet om din habilitet, nar forretningsudvalget og
regionsradet behandler sager om regionens forhold til Movia. Jeg vil derfor gerne pro-
ve at redegere for, hvorfor det er administrationens opfattelse, at du vil vare inhabil,
nar regionsradet eller forretningsudvalget behandler sager, hvor Movia har en vasent-
lig interesse i sagens udfald.

Indenrigsministeriet afgav i 1996 en generel udtalelse om spergsmélet om habilitet for
medlemmer af kommunale rad, som ogsa var medlemmer af bestyrelser i private og
offentligt ejede selskaber. Udtalelsen, som er dateret den 22, januar 1996, er offentlig-
gjort i publikationen ”Indenrigsministeriets afgerelser og udtalelser om kommunale
forhold 1996”. Kopi af udtalelsen vedlagges.

Det fremgar af udtalelsen, at ministeriet generelt udtalte,

at det folger af bestemmelsen i forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 3, at kommunalbe-
styrelsesmedlemmer, som er medlemmer af bestyrelsen for et selskab eller en forening
eller anden privat juridisk person, vil vare inhabile ved kommunalbestyrelsens be-
handling af en sag, hvis selskabet har en sarlig interesse i denne.

Bestemmelsen i forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 3, finder ikke direkte anvendelse i
forhold til et kommunalbestyrelsesmedlem, der er medlem af bestyrelsen for et offent-
ligt ejet selskab. Det pageldende bestyrelsesmedlem vil imidlertid ud fra tilsvarende
hensyn kunne veere inhabilt ved kommunalbestyrelsens behandling af sager vedreren-
de selskaber efter § 3, stk. 1, nr. 5.

Det er derfor ikke i sig selv afgerende for vurderingen af spergsmélet om et kommu-
nalbestyrelsesmedlems habilitet om det pagaldende kommunalbestyrelsesmedlem er
medlem af bestyrelsen for et selskab, der er fuldt ud offentligt ejet eller et selskab, der
er helt eller delvist privat ejet.

Bestemmelserne i forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 3 og nr. 5, indebarer siledes som
udgangspunkt, at et medlem af en selskabsbestyrelse ikke som kommunalbestyrelses-
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medlem ma medvirke ved kommunalbestyrelsens afgerelse af sager, hvori selskabet er
part, eller i hvis udfald selskabet pa anden méde har en szrlig interesse.”

Det er denne udtalelse, der er baggrund for, at du som medlem af Movias bestyrelse
efter administrationens opfattelse vil vaere inhabil, nar forretningsudvalget eller re-
gionsradet behandler sager, som Movia m4 anses for at have en szrlig interesse i.

Nar Steen Olesen, som ogsa sidder i Movias bestyrelse, efter administrationens opfat-
telse ikke er inhabil, skyldes det den kommunalretlige modifikation, som der henvises
til i udtalelsen, hvorefter medlemskab af en selskabsbestyrelse i almindelighed ikke
medforer inhabilitet i de tilfelde, hvor det pageldende kommunalbestyrelsesmedlem
er udpeget af kommunalbestyrelsen med henblik pa at varetage kommunalbestyrelsens
interesser.”

Da.Steen Olesen er udpeget af regionsradet til Movias bestyrelse og du er udpeget til
bestyrelsen af Movias reprasentantskab, som er udpeget af kommunerne pa Sjelland,
er det administrationens opfattelse, at Indenrigsministeriets generelle udtalelse om
retstilstanden pa dette omrade ma fore til, at du mé anses for at vare inhabil, nar for-
retningsudvalg eller regionsrid behandler sager, i hvis udfald Movia mé antages at ha-
ve en sarlig interesse.

Administrationen har telefonisk forespurgt Statsforvaltningen Hovedstaden, om Inden-
rigsministeriets udtalelse fra 1996 stadigvaek er udtryk for ministeriets retsopfattelse

pa dette omrade. Statsforvaltningen har bekreftet, at dette er tilfaldet.
Safremt du er uenig i administrationens vurdering af habilitetsspergsmalet, vil jeg der-
for anbefale dig at rette henvendelse til Statsforvaltningen.

Med venlig hilsen

Marina Hoffmann
Sekretariatschef
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gsre galdende, at kommunen havde varet uberettiget til at =ndre
varmeplanen til ugunst for det kommunale fallesskab, og at kom-
munen havde varetaget usaglige hensyn. ’

Da sagen saledes angik et spgrgsmidl af privatretliq karakter,
hvor kommunen ogq det kommunale fallesskab havde betydelige mod-
stridende interesser, fandt Indenrigsministeriet, at det matte
give anledning til betydelig tvivl, om reprasentanten for den
pagaldende kommune havde kunnet deltage i behandlingen og afge-
relsen af sagen I bestyrelsen for det kommunale fallesskab.

Under hensyn til kommunens klare interesse i at undgd, at der
blev gjort et erstatningskrav g=zldende, var Indenrigsministeriet
mest tilbgjelig til at mene, at der foreld et i forhold til fal-
lesskabets interesser uvedkommende hensyn, og at interessemod-
s@tningen i sagen var egnet til at vakke tvivl om det pagaldende
bestyrelsesmedlems upartiskhed, jf. forvaltningslovens § 3, stk.
1, nr. 5. Fglgelig matte det pagzldende bestyrelsesmedlem som
reprasentant for kommunen anses for at have varet inhabilt ved
behandlingen af dagsordenspunktet pa bestyrelsesmgdet.

{(Indenrigsministeriets brev af 19. januar 1996 til et kommunalt
fallesskab - 4. k.kt. j.nr. 1993/122/333-4).

2.4, Om inhabilitet for kommunalbestyrelsesmedlemmer, der tilli-

ge er medlemmer af bestyrelser for private eller offentlige sel~-
skaber, foreninger, fonde m.v. eller kommunale fzllesskaber

=~ 1 kommunalbestyrelsen:

Generelt udtalt, at det felger af bestemmelsen i forvaltningslo-
vens § 3, stk. 1, nr. 3, at kommunalbestyrelsesmedlemmer, som er
medlemmer af bestyrelsen for et selskab eller en forening eller
anden privat juridisk person, vil vare inhabile ved kommunalbe-
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styrelsens behandling af en sag, hvis selskabet har en sarlig
interesse i denne.

Bestemmelsen i forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 3, finder
ikke direkte anvendelse i forhold til et kommunalbestyrelses-
medlem, der er medlem af bestyrelsen for et offentligt ejet sel-
skab. Det pAgzldende bestyrelsesmedlem vil imidlertid ud fra
tilsvarende hensyn kunne vare inhabilt ved kommunalbestyrelsens
behandling af sager vedrgrende selskaber efter § 3, stk. 1, nr.
D

Det er derfor ikke i sig selv afgdrende for vurderingen af
spgrgsmalet om et kommunalbestyrelsesmedlems habilitet, om det
pagzldende kommunalbestyrelsesmedlem er medlem af bestyrelsen
for et selskab, der er fuldt ud offentligt ejet eller et sel-
skab, der er helt eller delvis privat ejet.

Bestemmelserne 1 forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 3 og nr. 5,
indebarer sdledes som udgangspunkt, at et medlem af en selskabs-
bestyrelse ikke som kommunalbestyrelsesmedlem md& medvirke ved
kommunalbestyrelsens afg@relse af sager, hvori selskabet er
part, eller'i hvis udfald selskabet pad anden mide har en sarlig

interesse,

Det antages dog, at et kommunalbestyrelsesmedlems deltagelse i
ledelsen af foreninger, fonde m.v. ikke i almindelighed medfgrer
inhabilitet ved kommunalbestyrelsens behandling af en sag vedrg-
rende foreningen eller fonden i de tilfzlde, hvor det pagzldende
kommunalbestyrelsesmedlem er udpeget af kommunalbestyrelsen med
henblik pd at varetage kommunalbestyrelsens interesser. I sadan-
ne tilfelde kan der sdledes i almindelighed ikke antages at vare
fare for, at afggrelsen vil blive pavirket af uvedkommende hen-
syn, jf. forvaltningslovens § 3, stk. 2.

Denne sakaldte kommunalretlige modifikation galder dog kun i de
tilfzlde, hvor et kommunalbestyrelsesmedlem er udpeget af kommu-
nalbestyrelsen til at sidde i bestyrelsen for den pagaldende
forening m.v. Det er endvidere ‘en forudsatning, at udpegningen
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er sket med henblik p& at varetage kommunalbestyrelsens interes-

ser 1 bestyrelsen.

Det ma ud fra tilsvarende betragtninger antages, at et kommunal-~
bestyrelsesmedlem, der er udpeget af kommunalbestyrelsen som
medlem af bestyrelsen for et kommunalt fallesskab, som udgangs-
punkt ikke wvil vare inhabilt ved behandlingen af det kommunale
fzllesskabs forhold i kommunalbestyrelsen.

Inhabilitet vil uanset den navnte modifikation alligevel kunne
foreligge 1 forhold til kommunalbestyrelsesmedlemmer, der er ud-
peget af kommunalbestyrelsen med henblik pd at varetage dennes
interesser, safremt sagen indeb®rer stillingtagen til det pag=l-
dende kommunalbestyrelsesmedlems handlinger eller undladelser
som bestyrelsesmedlem, eller nadr kommunalbestyrelsen udgver til-
syrn eller kontrolvirksomhed i forhold til foreningen m.v. eller

det kommunale fazllesskab.

Det mé& herudover antages, at et kommunalbestyrelsesmedlem, uan-
set at den pAgaldende er indvalgt i bestyrelsen for en forening
m.v. eller et kommunalt fzllesskab med henblik pa& at varetage
kommunalbestyrelsens interesser, kan vare inhabilt ved kommunal-
bestyrelsens behandling af sager vedrprende privatretlige dispo-
sitioner i forholdet mellem kommunen og den pagzldende forening
m.v., eller det kommunale fzllesskab.

Det md& i sadanne tilfalde antages, at det pagazldende medlems
stillingtagen i sagen efter omstazndighederne vil kunne blive pa-
virket af hensynet til den sarlige, overvejende gkonomiske inte-
resse af privatretlig karakter, som den pagazldende forening m.v.
eller det kommunale fzllesskab har i sagens udfald, og at denne
pdvirkning vil kunne have en sd vasentlig indflydelse pa det pa-
gzldende medlems stillingtagen til sagen, at der kan vare tale
om inhabiiitet.

Det kan i nogle tilfzlde give anledning til tvivl, om et kommu-
nalbestyrelsesmedlem er udpeget til bestyrelsen for en forening,
en fond m.v. eller et selskab for at varetage kommunens inte-
resser. Ved rent privatretlige selskabsformer som f.eks. aktie-
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selskaber vil et kommunalbestyrelsesmedlem kun have begraensede
muligheder for at varetage kommunale interesser, idet almindeli-
ge selskabsretlige grunds®tninger antages at udelukke, at sel-
skabsbestyrelsen varetager andre interesser end selskabets,

Den fgr omtalte modifikation af de almindelige inhabilitetsreg-
ler vil derfor formentlig ikke finde anvendelse pad kommunalbe-
styrelsesmedlemmer, der er valgt af kommunalbestyrelsen som med-
lemmer af bestyrelsen for et aktieselskab.

- i bestyrelsen for et kommunalt fallesskab:

Hvad angdr inhabilitet for medlemmer af bestyrelsen for kommuna-
le faxllesskaber bemzrkes, at et kommunalt fzllesskab betragtes
som en art gpecialkommune til lgsning af de opgaver, som falles-
skabet varetager.

I forbindelse med kommunalbestyrelsesmedlemmers deltagelse i de
styrende organer i kommunale fzllesskaber er der ikke tale om
tilfeldige sammenfald af flere offentlige hverv. Medlemmer af
disse organer er udpeget som reprasentanter for kommunalbesty-
relsen med henblik p3 at varetage deres kommunes interesser i
det pagazldende kommunale fzllesskab 09 er i denne egenskab un-
derlagt kommunalbestyrelsens instruktionsbefﬁjelse.

Det fglger heraf, at et kommunalt fzllesskabs interesser udggres
af summen af de deltagende kommuners interesser, sdledes som de
inden for rammerne af fzllesskabets vedtagter og galdende lov-
givning kommer til udtryk i de beslutninger, der treffes af kom-
munernes reprasentanter i fzllesskabets kompetente organer,

Det har i den juridiske litteratur varet antaget, at det for-
hold, at den kommune, et medlem er indvalgt af, har en serlig
interesse i udfaldet af en sag, ikke i sig selv kan antages at
gsre det pagazlidende medlem inhabilt, jf. herved Preben Espersen,
Beslutning og samtykke, 1974, side 198,

Inhabilitet kan dog efter Indenrigsministeriet opfattelse fore-
ligge i forbindelse med bestyrelsens behandling af sager vedrp-
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rende privatretlige dispositioner i forholdet mellem det kom-
munale fzllesskab og den kommune, som et medlem éf fellesskabets
styrende organer feprmsenterer, jf. hvad der ovenfor er anfert
om kommunalbestyrelsesmedlemmers inhabilitet i kommunalbestyrel-

sen.

(Indenrigsministeriets brev af 22. januar 1996 til en kommunal-
bestyrelse - 4. k.kt. j.nr. 1995/122/16%-8).

2.5, Om speciel inhabilitet for borgmesteren og viceborgmeste-
ren, der af kommunalbestyrelsen er valgt til bestyrelsen for et
kommunalt fallesskab. Borgmesteren var formand for bestyrelsen

En kommunalbestyrelse skulle p& et mgde tage stilling til
sporgsmdlet om, hvorledes der videre skulle forhandles om omlag-
ning til kraftvarmeproduktion i kommunen p& baggrund af en sa-
kaldt specifik forﬁdsatningsskriveise fra Energistyrelsen i hen-
hold til varmeforsyningsloven § 9.

To kommunalbestyrelsesmedlemmer, borgmesteren og viceborgnmeste-
ren, var af kommunalbestyrelsen valgt til bestyrelsen i det kom-
munale fellesskab, Borgmesteren var formand for bestyrelsen.

Udtalt, at borgmesteren og viceborgmesteren som udgangspunkt
ikke ville vare inhabile ved kommunalbestyrelsens behandling af
sager vedrdrende det kommunale fzllesskab.

Inhabilitet i forhold til sager vedrgrende et kommunalt fazlles-
skab vil kunne foreligge 1 tilfzlde, hvor der er tale om stil-
lingtagen til de pagaldende kommunalbestyrelsesmedlemmers hand-
linger eller undladelser, ved tilsyns- eller kontrolopgaver el-
ler i forhold til sager om kontraktsforhandlinger o.lign., der
har privatretlig karakter.



UnderbilagC

Inhabilitetsreglernes anvendelse i forbindelse med Hans Tofts hverv som
medlem af Regionsradet og medlem af MOVIAs bestyrelse

Region Hovedstadens politiske sekretariat har den 16. april 2013 fremsendt en juridisk
vurdering af spgrgsmalet om inhabilitet i forbindelse med Hans Tofts hverv som medlem af
Regionsradet (og forretningsudvalget) og medlem af MOVIAs bestyrelse.

Regionen leegger til grund, at der foreligger inhabilitet efter forvaltningslovens §3, stk. 1, nr. 5,
safremt Regionsradet (eller forrretningsudvalget) behandler sager hvori MOVIA har en saerlig
interesse, med henvisning til at den kommunalretlige modifikation ikke finder anvendelse, da

Hans Toft ikke er udpeget af regionen, men af kommunerne indenfor trafikselskabets omrade.

Regionsdirektgr Hjalte Aaberg foreslar den 7. maj 2013, at Hans Toft beder Statsforvaltningen
om at udtale sig om spargsmalet.

Forvaltningslovens §3, stk. 1, nr. 3
Forvaltningslovens §3, stk. 1, nr. 3 finder anvendelse pa medlemmer af bestyrelser for

selskaber eller foreninger eller andre private juridiske personer.

Det fremgar af lov om trafikselskaber, at trafikselskaberne skal organiseres som kommunale
feellesskaber, og at medlemmerne af bestyrelsen udpeges af henholdsvis Regionsradet og
kommunalbestyrelserne inden for trafikselskabets omrade, jf. lovens §2, stk. 1.

Et kommunalt faellesskab i henhold til den kommunale styrelseslovs §60, er ikke en privat
juridisk person.

Det forhold at forvaltningslovens §3, stk. 1 nr. 3 kun finder anvendelse pa private juridiske
personer, fremgar direkte af ordlyden af bestemmelsen (se ogsa Hans Gammeltoft Hansens
"Inhabilitet i forvaltningen”, 2011, s. 81).

Forvaltningslovens §3, stk. 1, nr. 4

Det folger af forvaltningslovens §3, stk. 1, nr. 4, at inhabilitet kan foreligge, hvis en sag
vedrgrer klage eller udgvelse af kontrol- eller tilsynsvirksomhed over for en anden offentlig
myndighed, og vedkommende tidligere har medvirket ved den afgarelse eller ved
gennemfgrelsen af de foranstaltninger, sagen angar. Bestemmelsen omfatter imidlertid ikke
enhver situation, hvor den samme person behandler samme sag i mere end én instans.

Det fremgar af den kommenterede styrelseslov, at det antages, at der ikke foreligger inhabilitet
i de tilfeelde, hvor et kommunalbestyrelsesmedlem varetager ét eller flere andre offentlige
hverv og derved kan komme til at varetage indbyrdes modstridende offentligretlige interesser

(s. 134).

Det fremgar saledes af praksis, at det forhold at et amtsradsmedlem samtidig var borgmester i
en kommune, ikke medferte, at den pagaeldende var inhabil ved amtsradets behandling af
region-, kommune- eller lokalplaner, der vedrgrer kommunen. Dette var tilfeeldet uanset om
der matte foreligge en konflikt mellem kommunens og amtskommunens interesser, idet der
som fglge af interessernes karakter ikke herved ville vaere tale om varetagelse af interesser,
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der kunne anses for uvedkommende. Selv hvis borgmesteren havde repraesenteret
kommunen i forhandlinger med amtskommunen om region-, kommune- eller [okalplaner, eller
hvis kommunen havde direkte gkonomiske interesser i planens udformning, ville dette ikke
kunne medfare, at borgmesteren blev inhabil ved amtsradets behandling af planerne.

| tilfeelde, hvor man skal tage stilling til klager eller fgre tilsyn med sin varetagelse af et andet
offentligt hverv, ma den pageeldende dog anses for inhabil, jf. forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr.
4,

P4 denne baggrund blev et amtsradsmedlem, der var medlem af et kommunalt feellesskabs
bestyrelse, anset for inhabilt ved amtsradets behandling af en sag efter miljgbeskyttelsesloven
om godkendelse og tilsyn m.v. vedrarende en seerligt forurenende virksomhed, der blev drevet
af feellesskabet.

Pa den baggrund ville Hans Toft kunne anses for inhabil i medfar af forvaltningslovens §3, stk.
1, nr. 4, hvis Regionsradet (eller forretningsudvalget) skulle tage stilling til dennes handlinger
eller undladelser som bestyrelsesmedlem. Det bemeerkes, at det af Regionsradet udpegede
medlem i MOVIAs bestyrelse Steen Olesen ogsa vil kunne vasre inhabil efter denne
bestemmelse.

Forvaltningslovens §3, stk. 1, nr. &
Forvaltningslovens § 3, stk. 1, indeholder en opsamlingsbestemmelse i nr. 5, hvorefter

inhabilitet kan forekomme, hvis der i gvrigt foreligger omstaendigheder, som er egnede til at
veekke tvivl om vedkommende upartiskhed.

Det fremgar af den kommenterede styrelseslov, at det seerligt vedrgrende kommunale
feellesskaber jeevnligt vil forekomme, at feellesskabet og en eller flere af deltagerne har
modsatrettede interesser. Det kommunale feellesskab betragtes i den forbindelse som et
samarbejdsorgan, som netop skal "udjaevne og forlige konkrete interessemodsaetninger”.

Det fremgar endvidere, at der ... kan dog veere tilfeelde, hvor der foreligger en
interessekonflikt mellem faellesskabet og en kommune vedrarende privatretlige overvejende
gkonomiske spgrgsmal, f.eks. spargsmal om rejsning af erstatningskrav eller sager om kgb og
salg; i sadanne sager vil interessemodsaetningen kunne fgre til, at indehavere af dobbelthverv

ma anses for inhabile.”, s. 135-136 (se nedenfor).

Justitsministeriet udtalte, i en sag vedragrende en kommunes salg af grunde til et amt, at hvis
amtsradsmedlemmet, ogsa havde veeret borgmester og havde optradt som repraesentant for
’kommunens privatretlige overvejende gkonomiske interesser” i forbindelse med kommunens
salg af grundene, var man mest tilbgjelige til at mene, at den pagaeldende ville have vaeret
inhabil ved amtsradets behandling af sagen.

Det samme udtalte Justitsministeriet i en sag vedr@rende ydelse af lan fra fonden for
frigorelsesafgift til en kommune. Hvis den pagaeldende havde veeret borgmester og havde haft
til opgave at varetage kommunens gkonomiske interesser i forbindelse med forhandlingerne
om optagelse af |anet, ville man vaere mest tilbgjelige til at mene, at den pageaeldende ville
have veeret inhabil i forbindelse med amtsradets behandling af sagen.

P4 den baggrund vil Hans Toft kunne anses for inhabil i medfer af forvaltningslovens §3, stk.
1, nr. 5, hvis Hans Toft har optradt som repraesentant for MOVIAs privatretlige, overvejende
gkonomiske interesser, f.eks. i en kebs- eller salgssituation eller hvis Hans Toft har optradt
som repraesentant for trafikselskabet ved gkonomiske forhandlinger. Det bemaerkes, at det af
Regionsradet udpegede medlem i MOVIAs bestyrelse Steen Olesen ogsa vil kunne veaere
inhabil efter denne bestemmelse.

Konklusion:
Der vil alene kunne foreligge inhabilitet i forbindelse med Hans Tofts hverv som medlem af

Regionsradet (og forretningsudvalget) og medlem af MOVIAs bestyrelse, hvis der i en konkret



sag var tale om, at Regionsradet (eller forretningsudvalget) skulle tage stilling til Hans Tofts
handlinger eller undladelser som bestyrelsesmedlem i MOVIAs bestyrelse, eller hvis han har
optradt som repraesentant for MOVIAs privatretlige, overvejende @konomiske interesser, f.eks.
i en kabs- eller salgssituation eller har optradt som repreesentant for trafikselskabet ved
gkonomiske forhandlinger.

Senest behandlede Regionsradet pa sit mgde den 16. april 2013 "Region Hovedstadens
bestilling hos MOVIA i 2014 af Bane- og bustrafik samt feelles administration”. Eftersom Hans
Toft hverken har repraesenteret MOVIA i gskonomiske forhandler med regionen vedr. dette eller
har optradt som repreesentant for MOVIAs overvejende privatretlige interesser, var Hans Toft
ikke inhabil i forbindelse med behandlingen af denne sag. Det bemaerkes, at safremt det var
korrekt, at der forela inhabilitet for Hans Toft alene i kraft af dennes medlemskab af MOVIAs
bestyrelse, ville dette vaere tilfaeldet for bade Hans Tofts og Steen Olesens vedkommende.

Det bemaerkes at det gkonomiske forhold mellem en region, kommuner og et regionalt
trafikselskab ikke er af privatretlig karakter, hvilket bl.a. fremgar af reguleringen af
budgetprocessen i trafikselskabet i standardvedtaegtens §26, der er ufravigelig, jf.
bekendtgarelse om vedtaegter for organisering af trafikselskaber (standardvedtsegt) §2 og
standardvedtaegtens §26. Det fremgar saledes af bestemmelsen, at budgettet tilvejebringes
ved en proces, der forudsaetter behandling bade i de deltagende regioner og
kommunalbestyrelser og i faellesskabets bestyrelse.
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