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1. Indledning

Region Hovedstaden opsagde ved brev af 15. marts 2013 til PLO-Hovedstaden overenskom-
sten vedrerende Lagebetjeningen uden for dagtiden (Overenskomstens paragraffer 42 til 45
vedrerende Lagevagt)” med virkning fra den 31. december 2013. Praktiserende Lagers
Organisation (PLO) er af den opfattelse, at Region Hovedstaden ved opsigelsen har handlet i
strid med den mellem Regionernes Lonnings- og Takstnavn (RLTN) og PLO indgaede Over-
enskomst om almen praksis § 43, stk. 4, som indeholder bestemmelser om den proces, der
skal iagttages, sdfremt en region pédtaenker at tilretteleegge laegebetjeningen uden for dagtiden
pa anden méde end den regulering, der fremgar af overenskomstens §§ 44 og 45. RLTN

bestrider, at Region Hovedstaden har brudt overenskomsten.

Parternes tvist herom afgeres af undertegnede hgjesteretsdommer Poul Segaard, der er udpe-

get som opmand, jf. overenskomstens §§ 124 og 125.

2. Parternes pastande
Klager, Praktiserende Lagers Organisation, har efter sin endelige pastand péstaet RLTN til-
pligtet at anerkende, at Region Hovedstadens opsigelse af 15. marts 2013 udger et overens-

komstbrud, og at Region Hovedstaden palegges en bod af betydelig storrelsesorden.

Indklagede, Regionernes Lonnings- og Takstnavn, har nedlagt pastand om frifindelse.

3. Overenskomsten mv.

I parternes overenskomst 2011 hedder det i afsnittet Laegevagt bl.a.:

”§ 42 Vagttidens omfang og opdeling

§ 43 Tilrettelceggelse af lecegebetjeningen i vagttiden

Stk. 1.

Regionen er ansvarlig for tilretteleeggelsen af leegebetjeningen uden for de alment praktise-
rende leegers dagarbejdstid.

Stk. 2.
Lceegebetjeningen tilrettelcegges sdledes, at det sikres at patienter, der har behov for (almen)
leegehjcelp i vagttiden, pd rimelig mdde kan fd adgang til denne leegehjeelp.

Stk. 3.
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Tilretteleeggelsen sker samordnet med ovrigt sundhedsmcessigt beredskab uden for dagtiden
og i fornadent omfang samordnet med andre regioner.

Stk. 4.

Regionen kan efter droftelse i samarbejdsudvalget beslutte, at tilretteleeggelsen af leegebetje-
ningen uden for dagtiden for hele eller dele af regionen finder sted pa anden mdde end efter
$$ 44 0g 45. Alment praktiserende leegers deltagelse i sadanne vagtordninger kan ske ved
indgdelse af § 2-aftaler herom. Droftelse og beslutning i henhold til 1. punktum foretages pad
grundlag af preecis beskrivelse af forslag til tilretteleeggelse af lcegebetjeningen uden for dag-
tiden, herunder med preecis beskrivelse af virkningerne for den overenskomstmeessige lcege-
betjening uden for dagtiden, og der skal ved tilrettelceggelsen efter 1. punktum sikres en
hensigtsmcessig gennemforelse, herunder med fastscettelse af rimelige frister for, hvorndr en
nyordning kan iveerkscettes. Sdfremt regionen beslutter at tilretteleegge lcegebetjeningen pa
anden mdde, kan de alment praktiserende lceger inden for samme frist frasige sig ansvaret for
leegebetjeningen i vagttiden, jf. i ovrigt §§ 42 til 45.

Stk. 5.
De alment praktiserende lceger har ansvaret for lcegebetjeningen i vagttiden efter §§ 44 og
45.

§ 44 Laegebetjeningen i vagttiden

Stk. 1.

Til varetagelse af lecegebetjeningen uden for dagtiden etablerer de alment praktiserende lceger
vagtordninger. Regionen treeffer efter droftelse i samarbejdsudvalget beslutning om, pd hvilke
vilkar vagtordninger kan tilrettelcegges af de alment praktiserende lceger. Den endelige til-
retteleeggelse sker ved aftale mellem regionen og de omfattede lceger. Medmindre der ikke er
grundlag herfor, etableres vagtordningerne som visitationsvagtordninger, jf. § 45. ...

§ 45 Visitation i vagttiden

Stk. 1.

Vagtordninger tilretteleegges for hele eller dele af vagttiden som visitationsvagtordninger, jf.
dog § 44, stk. 1, hvor der er mindst 2 leeger pd vagt, sdaledes at en eller flere leeger er til ra-
dighed for telefonisk visitation af henvendelser om lcegehjcelp i det tidsrum, vagtordningen
fungerer som visitationsvagtordning. ...

)

I overensstemmelse med overenskomstens § 44, stk. 1, og tidligere tilsvarende overenskomst-
bestemmelser blev der den 20. december 2006 mellem Region Hovedstaden og Praksisudval-
get 1 Hovedstadsregionen indgéet aftale vedrerende leegevagtordningen i Hovedstadsregionen.

Aftalen indeholder neermere bestemmelser om de alment praktiserende leegers varetagelse af
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leegebetjeningen 1 vagttiden. Efter aftalens § 21, stk. 1, kan hver af parterne opsige aftalen

men mindst 6 maneders varsel til opher den 1. 1 en méned.

4. Opsigelsen

Den 5. marts 2013 blev der indgéet en politisk aftale mellem fire partier og en lgsgenger, som
tilsammen reprasenterede et betydeligt flertal af medlemmerne i1 Regionsrédet for Region
Hovedstaden. Af aftalen fremgér bl.a., at partierne er enige om, at der pr. 1. januar 2014 skal
skabes et enstrenget akutsystem 1 hele regionen, og at dette i praksis ville betyde en sam-
menlaegning af akutmodtagelser, akutklinikker og sundhedshuse med laegevagten i regionens
regi. Partierne var derfor enige om, at ”leegevagtordningen hjemtages med virkning fra 1.

Jjanuar 2014”.

PLO-Hovedstaden skrev den 10. marts 2013 til Forretningsudvalget for Region Hovedstaden
bl.a. felgende:

”PLO-Hovedstaden har erfaret, at forretningsudvalget den 12. marts behandler en indstilling
om at hjemtage leegevagtsordningen og etablere et enstrenget akutsystem i regionen fra den 1.
Jjanuar 2014. Da indstillingen ikke er baseret pd en forudgdende dialog med de praktiserende
leeger, som ellers har varetaget vagtleegeordningen i mange dr, vil vi med denne henvendelse

gerne orientere forretningsudvalget om vore synspunkter.

Vi anfeegter naturligvis ikke regionsradets overenskomstbaserede ret til at opsige leegevagts-
aftalen med de praktiserende leeger og i stedet opbygge sin egen, men vi md gore opmeaerksom
pd, at dette indebcerer, at de praktiserende leeger ikke lcengere er forpligtet til at have leege-
vagter.

Vi undrer os over, at der ikke til forretningsudvalgets made foreligger et veldokumenteret
beslutningsgrundlag. Det fremgadr sdledes blot af indstillingen, at forventningen til den nye
ordning er, at der vil ske en bedre udnyttelse af de samlede ressourcer pa akutomrddet, og at
kvaliteten af akutbetjeningen af borgerne vil blive forbedret, men forretningsudvalgets beslut-
ningsgrundlag indeholder ingen dokumentation herfor.

Det mest bekymrende ved indstillingen til forretningsudvalget er, at den fremtidige visitation
af de akutte henvendelser, som i dag varetages af de praktiserende leeger, femover skal vare-
tages af sygeplejersker via akuttelefonen 1813. ...



Som opfoelgning af den politiske aftale indstillede regionens administration til et mede i
Regionsradets forretningsudvalg den 12. marts 2013, “at aftalen vedrorende lcegevagtsord-
ningen efter overenskomsten med PLO opsiges med henblik pa etablering af et enstrenget
akutsystem i Region Hovedstaden pr. 1. januar 2014”. Forretningsudvalget anbefalede ind-

stillingen, som senere samme dag blev tiltrddt af et flertal i Regionsrédet.

I Region Hovedstadens brev af 15. marts 2013 til PLO-Hovedstaden hedder det:

”Vedrorende overenskomstaftale om Leegevagt.

Regionsradet i Region Hovedstaden har den 12. marts 2013 besluttet at indfore et enstrenget
akutberedskab med virkning fra 1. januar 2014.

Det er regionen bekendt, at PLO-Hovedstaden ikke onsker, at visitationen til lcegevagten
foretages af andre end alment praktiserende lceger. Pa den baggrund opsiges overenskomsten
vedrorende Leegebetjeningen uden for dagtiden (Overenskomstens paragraffer 42 til 45 ved-
rorende Leegevagt) med virkning fra 31. december 2013, idet det dog forudscettes at den 3 1.
december 2013 pabegyndte vagt afsluttes 1. januar 2014 k. 8.00.

Det er hensigten, at regionens borgere ved akut opstaet sygdom og behov for hjcelp uden for
dagtid henvender sig til akuttelefonen 1813 og ved akut eller livstruende sygdom til 112.

Ifolge overenskomstens § 43, stk. 4, skal en sadan cendret tilrettelceggelse af lcegebetjeningen
uden for dagtiden droftes i samarbejdsudvalget, hvilket vil ske pd det forstkommende mode
11. juni 2013, hvor en beskrivelse af vagtbetjeningen vil blive beskrevet.

Udmeldingen sker pd nuveerende tidspunkt, da Regionsrddets beslutning bliver offentligt
kendt. Regionen onsker at sikre, at PLO-Hovedstaden er bekendt med de afledte konsekvenser
heraf. Desuden onskes PLO-Hovedstaden givet et rimeligt varsel, for den nye ordning treeder
i kraft.

Folgende forhold karakteriserer den cendrede tilretteleeggelse af lcegebetjeningen uden for
dagtiden.

= Der sker en samordning af sundhedsveesenets akutberedskab fra 1. januar 2014

= Tilrettelceggelsen forudscetter ikke deltagelse af alment praktiserende lceger, men Region
Hovedstaden er naturligvis meget interesseret i, at praktiserende leeger far mulighed for at
deltage i arbejdet. Det er derfor hdbet, at der kan indgds aftale herom.”
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I anledning af opsigelsen skrev PLO-Hovedstaden den 20. marts 2013 saledes til Landssam-

arbejdsudvalget, Danske Regioner:

”Region Hovedstadens opsigelse af Overenskomst om almen praksis vedr. leegebetjeningen
uden for dagtiden

PLO-Hovedstaden skal herved klage over Region Hovedstadens adfcerd i forbindelse med
regionens opsigelse af Overenskomst om almen praksis vedrorende leegebetjeningen uden for
dagtiden. Det er PLO-Hovedstadens opfattelse, at regionen ved sin adfcerd har begdet over-
enskomstbrud.

Opsigelsen er afgivet uden forudgdende orientering eller droftelse i samarbejdsudvalget.

Det fremgar af overenskomst om almen praksis § 43, stk. 4, at regionen, efter droftelse i sam-

arbejdsudvalget kan beslutte, at tilretteleeggelsen af leegebetjeningen uden for dagtiden for

hele eller dele af regionen finder sted pd anden made end efter §§ 44 og 45. Det fremgar end-
videre, at " Droftelse og beslutning foretages pa grundlag af preecis beskrivelse af forslag til
tilretteleeggelse af leegebetjeningen uden for dagtiden, herunder med preecis beskrivelse af
virkningerne for den overenskomstmeessige leegebetjening uden for dagtiden, og der skal ved
tilretteleeggelsen efter 1. punktum sikres en hensigtsmeessig gennemforelse, herunder med
fastscettelse af rimelige frister for, hvornar en nyordning kan iveerkscettes.””

Etableringen af et enstrenget akutberedskab 1 Region Hovedstaden blev droftet pa et ekstraor-
dinart mede den 22. april 2013 1 samarbejdsudvalget for almen praksis. Som bilag til medet
foreld bl.a. et af regionsadministrationen udarbejdet faktanotat af 10. april 2013 med en opge-
relse over antal ydere, aktivitet og skonomi vedrerende leegevagtsordningen for perioden fra
2009 til 2012. Pa medet udleverede PLO-Hovedstaden et notat af 18. april 2013 med en
raekke detaljerede sporgsmal til regionen om bl.a. bemandingen af 1813, visitation, service-
mal, journaloptegnelser, receptudskrivning, dagtid/vagttid, akutmodtagelser og kommunika-

tion med andre regionale laegevagter.

Etableringen af det enstrengede akutsystem blev pa ny droeftet pd et samarbejdsudvalgsmede
den 11. juni 2013. Af sagsfremstillingen til dette madepunkt fremgér, at regionens fremtidige
organisering i et enstrenget system var under planlegning med henblik pé foreleggelse for
Regionsridet 1 august 2013. Det fremgér videre, at integration af leegevagtens opgaver sker
via 1813 og hospitalernes akutmodtagelser, akutklinikker og sundhedshuse som beskrevet i et
vedlagt notat, samt at ordningen foruden visitation til regionens sundhedstilbud ogsa vil til-

godese behov for hjemmebesag og receptudskrivelser.



5. Forklaringer

Birgitte Alling Meller, der er formand for PLO-Hovedstaden, har forklaret bl.a., at hun den 5.

marts 2013 blev ringet op af en journalist, der havde hert, at regionen havde planer om en
@ndring af legevagten til et enstrenget system, hvor visitationen skulle foretages af sygeple-
jersker. Hun blev helt overrasket over denne oplysning og tog spergsmaélet op pa et samar-
bejdsudvalgsmede samme dag. Hun refererede overenskomstens bestemmelser, men fik at
vide, at hun skulle tage det roligt, for overenskomsten ville blive overholdet, og en plan ville

blive fremlagt pa det planlagte samarbejdsudvalgsmede i juni 2013.

Med brevet af 10. marts 2013 ville hun sikre, at Regionsradets forretningsudvalg kendte
leegernes faglige bekymringer ved en omlagning af leegevagten. Brevet kan ikke tages som

udtryk for, at PLO-Hovedstaden frafaldt proceduren i overenskomsten.

Hun opfattede regionens brev af 15. marts 2013 som en opsigelse af den del af overkomsten,
som omfattede legevagten. Det forbavsede hende, da hun den 5. marts havde faet at vide, at
overenskomsten ville blive overholdt. Hun ansa opsigelsen for at vaere en grov overtraedelse
af overenskomsten. Laegevagtsaftalen fra 2006 blev ikke opsagt, men ville selvfelgelig bort-

falde, nar overenskomstens §§ 42-45 blev opsagt.

Pé det ekstraordinzre samarbejdsudvalgsmede den 22. april 2013 omdelte hun notatet af 18.
april 2013 med en rekke detaljerede spergsmal i anledning af den af regionen besluttede
@ndring af legevagten. Hun ville sikre, at samarbejdsudvalgets medlemmer blev bekendt med
de legefaglige bekymringer, og notatet skulle indgd som PLO-Hovedstadens bidrag til refe-

ratet af modet.

Pé samarbejdsudvalgsmedet den 11. juni 2013 blev der alene givet en kortfattet redegerelse 1
overordnede termer om @ndringen af laegevagtsordningen. Spergsmalene 1 notatet af 18. april

2013 blev dreftet, men ikke besvaret, og er heller ikke blevet besvaret siden.

Det er hendes opfattelse, at en forudgdende dialog maske kunne have fort til en losning pd den

fremtidige akutordning, som for alle ville have varet bedre end regionens model.
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Else Hjortse, der er direktor i Region Hovedstadens Koncern Praksis, har forklaret bl.a., at det
enstrengede system betyder, at borgerne har én indgang til legevagten, nemlig telefon nr.
1813 eller om fornadent 112. Allerede 1 2008 var der 1 samarbejdsudvalget dreftelser om en
séddan ordning, som regionen ville arbejde hen imod. PLO-Hovedstaden enskede at fastholde

ledelsen af leegevagtsordningen i stedet for en laegevagt tilknyttet sygehusene.

Hun blev bedt om at kommentere PLO-Hovedstadens brev af 10. marts 2013. Det skete i et
notat af 11. marts 2013, som sammen med bl.a. brevet af 10. marts 2013 blev omdelt til med-

lemmerne af forretningsudvalget pa dettes mede den 12. marts 2013.

Opsigelsen af 15. marts 2013 angér overenskomstens rammeaftale om legevagten og dermed

ogsa legevagtsaftalen fra 2006.

Efter hendes opfattelse blev de spergsmél, som PLO-Hovedstaden havde stillet i notatet af 18.
april 2013 besvaret sa godt, som det var muligt, pad samarbejdsudvalgsmedet den 22. april
2013. Det var ikke aftalt, at spargsmélene skulle besvares skriftligt. Det fulgte af oplaegget til
madet, at legevagten efter @ndringen ikke blot skulle bemandes med sygeplejersker, men

ogsa med ansatte laeger.

P& medet den 11. juni 2013 1 samarbejdsudvalget redegjorde regionen for, hvor langt man var

kommet i arbejdet med tilretteleeggelse af den nye legevagtsordning.

Hun er af den opfattelse, at regionen i forlebet har fulgt overenskomsten, herunder § 43, stk.

4, som politikerne ogsa var bekendt med.

6. Parternes hovedsynspunkter

Praktiserende Lagers Organisation har gjort geldende, at Region Hovedstaden har gjort sig

skyldig 1 et alvorligt brud pa overenskomsten om almen praksis. Regionen undlod at folge
overenskomstens detaljerede regler om laegevagtsordningen, jf. §§ 42-45, da regionen ved
brev af 15. marts 2013 til PLO-Hovedstaden opsagde “overenskomsten vedrerende Lagebe-
tjeningen uden for dagtiden”. Det bestrides ikke, at regionen har mulighed for at gennemfore
en &ndret tilrettelaeggelse af laegebetjeningen uden for dagtiden, men det folger af overens-
komstens § 43, stk. 4, at der skal gennemfores en forudgaende dreftelse i samarbejdsudvalget,

og at denne dreftelse skal gennemfores pa basis af et af regionen udarbejdet oplysnings-
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grundlag, som skal have en nermere fastsat detaljeringsgrad, for en eventuel beslutning kan
treeffes. Denne procedure blev ikke fulgt, og PLO-Hovedstaden blev sdledes afskaret fra
muligheden for at fremkomme med bemarkninger til den pdtaenkte omlaegning af legevagt-
betjeningen og dermed ogsd afskaret fra gennem droeftelse i samarbejdsudvalget at pavirke

regionens endelige beslutning.

Opsigelsen af 15. marts 2013 angér efter sin ordlyd overenskomstens §§ 42-45. Det bestrides,
at opsigelsen kan forsts som blot en opsigelse af legevagtsaftalen af 20. december 2006.
PLO-Hovedstaden har ikke pd noget tidspunkt frafaldet sine overenskomstmassige rettighe-
der efter de n&vnte bestemmelser, og bemarkningerne i brevet af 10. marts 2013 til Region
Hovedstaden kan ikke forstds pd den made. Droftelserne pa samarbejdsudvalgsmederne 1 april
og juni 2013 kan ikke erstatte den manglende dreftelse forud for regionens beslutning om
omlaegning af leegevagtsbetjeningen, og i ovrigt skete disse droeftelser ikke pé et fyldestgo-

rende oplysningsgrundlag.

Regionens overenskomstbrud er alvorligt og ber sanktioneres med en betydelig bod.

Regionernes Lonnings- og Takstnavn har bestridt, at Region Hovedstaden skulle have brudt

Overenskomst om almen praksis. Bestemmelsen i § 43, stk. 4, indebarer ikke et forbud mod
at opsige lokale aftaler om tilretteleeggelse af laegevagt. Uanset henvisningen i brevet af 15.
marts 2013 til overenskomsten §§ 42-45 angér opsigelsen den regionale legevagtsaftale, som
udfylder rammebestemmelserne i1 overenskomsten. Den enkelte region kan ikke opsige
bestemmelser i overenskomsten, hvorimod leegevagtsaftalen indeholder en ubetinget opsigel-
sesadgang. Forpligtelsen til at here samarbejdsudvalget indtraeeder forst, nar regionen formule-
rer detailreglerne for den fremtidige leegebetjening uden for dagtiden. En sddan hering er sket
pa mederne 1 samarbejdsudvalget den 22. april og den 11. juni 2013. Droftelserne skete bl.a.
pa grundlag af det materiale, som regionen havde udarbejdet til medet den 22. april 2013, og
PLO-Hovedstadens detaljerede sporgsmal i brevet af 18. april 2013. I gvrigt bevirkede en
ordning, som ikke involverede de praktiserende leger, at der ikke var behov for en sd intens
hering, som hvis det havde anget en omlaegning af arbejdstiden i1 leegevagtordningen for de
praktiserende laeger. Dertil kommer, at regionens endelige afgerelse om den fremtidige leege-
vagtsordning ferst blev truffet i august 2013, dvs. efter de naevnte meder 1 samarbejdsudval-

get.
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RLTN har subsidizrt gjort geldende, at en eventuel overtraedelse af reglen 1 overenskomstens
§ 43, stk. 4, ikke ber udlese bod. RLTN har herved henvist til, at PLO-Hovedstaden i brevet
af 10. marts 2013 udtrykkeligt har anfort, at man ikke anfegter regionens overenskomstbase-

rede ret il at opsige leegevagtsaftalen med de praktiserende leger og i stedet opbygge sin egen.

7. Opmandens bemgaerkninger og afgerelse

Overenskomsten om almen praksis er indgdet mellem Regionernes Lonnings- og Takstnavn
og Praktiserende Lagers Organisation, og opsigelse af overenskomsten eller dele heraf kan
alene foretages af disse parter efter de regler, som i1 overenskomsten er anfort herom. Den
enkelte region kan séledes ikke for sit vedkommende opsige dele af overenskomsten. Der-
imod kan den enkelte region opsige en aftale om leegebetjening uden for dagtiden, som regio-
nen pd grundlag af rammebestemmelserne 1 overenskomstens §§ 42-45 matte have indgaet
med de praktiserende leger 1 regionen. En sddan opsigelse kan vere begrundet i et enske om
en &ndret tilretteleeggelse af legebetjeningen uden for dagtiden, og opsigelse kan afgives,
uden at der foreligger en detaljeret plan for en @ndret tilretteleggelse. Det kan nemlig ikke af
overenskomsten udledes, at en opsigelse af den hidtidige leegevagtsordning ferst kan afgives
efter droftelse 1 samarbejdsudvalget. Derimod folger det af overenskomstens § 43, stk. 4, at
beslutning om en @ndret tilretteleeggelse af leegebetjeningen uden for dagtiden forudsatter

forudgéende dreftelse 1 samarbejdsudvalget som naermere beskrevet i bestemmelsen.

Region Hovedstadens opsigelsesbrev af 15. marts 2013 tog udgangspunkt i, at regionen havde
besluttet at indfere et enstrenget akutberedskab, og i1 regionens kendskab til, at PLO-Hoved-
staden ikke onskede, at visitationen til leegevagten skulle foretages af andre end alment prakti-
serende leger. Brevet ma efter sit indhold forstds som en opsigelse af den laegevagtsordning,
som pd grundlag af rammerne 1 overenskomsten var aftalt mellem regionen og PLO-Hoved-
staden. Af brevet kan det udledes, at overvejelserne om en @ndret tilretteleeggelse af leege-
vagtsordningen ikke var tilendebragt. Uanset s@tningen i brevet om opsigelse af overenskom-
sten vedrerende laegebetjening uden for dagtiden og henvisningen til overenskomstens §§ 42-
45 kan brevet ikke forstas som en opsigelse af disse bestemmelser 1 overenskomsten. Det
bemarkes herved, at Region Hovedstaden ikke havde kompetence til at afgive en sddan opsi-
gelse, og at regionen i brevet tilkendegav, at den @ndrede tilretteleeggelse af legebetjeningen
uden for dagtiden efter overenskomstens § 43, stk. 4, skulle dreftes 1 samarbejdsudvalget,
hvilket ville ske pa det forstkommende mede den 11. juni 2013, hvor der ville blive givet en

beskrivelse af vagtbetjeningen.



Det ma efter bevisforelsen leegges til grund, at tilretteleeggelsen af den af Region Hovedstaden
enskede nye legevagtsordning blev dreftet pd samarbejdsudvalgsmeder den 22. april og den
11. juni 2013, og det er ikke godtgjort, at dreftelserne skete pa et utilstrekkeligt grundlag. Det
ma endvidere leegges til grund, at regionens endelige beslutning om tilretteleggelsen af den

nye leegevagtsordning forst blev truffet i august 2013.
Da selve opsigelsen af den hidtidige leegevagtsordning som anfert ikke kraevede forudgdende
dreftelse 1 samarbejdsudvalget, og da tilretteleeggelsen af den kommende leegevagtsordning
som foreskrevet i overenskomstens § 43, stk. 4, blev dreftet i samarbejdsudvalget, inden
Regionsradet for Region Hovedstaden traf den endelige beslutning om tilretteleeggelsen af
ordningen, er det ikke godtgjort, at regionen har brudt overenskomsten.
Efter det anforte tages RLTN’s pastand om frifindelse til folge.

Thi bestemmes:

Regionernes Lonnings- og Takstnaevn frifindes.

Hver part barer egne sagsomkostninger og betaler halvdelen af udgiften til opmanden.

Kebenhavn, den 4. februar 2014

Poul Segaard



