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Baggrundsnotat om styrelsesregler mv. til brug for behandling af sag om evalue-
ring af regionens udvalgsstruktur og udvalgenes rolle fra 1. januar 2018

Del 1

1.a) Forudsatninger for analysen

Forud for valgperioden 2014 -17 blev regionsloven &ndret, sa regionerne fik samme
mulighed som kommunerne for at fastleegge deres udvalgsstruktur og nedsztte stdende
udvalg. Regionsradet valgte ved sin tiltreedelse i januar 2014, at regionen skulle styres
efter den sakaldte Skanderborgmodel. Denne model indebzrer, at den umiddelbare
forvaltning af regionens opgaver (det umiddelbare driftsansvar) ligger i regionsradet
og ikke - som i de fleste kommuner - i de staende udvalg. De staende udvalg har inden
for de ansvarsomrader, der fremgar af styrelsesvedtagten, den politikformulerende og
politikkontrollerende rolle og radgiver regionsomradet pa disse omrader. Det samme
ger sig geeldende for forretningsudvalget, som sa ogsa har sarlige lovpligtige opgaver
som gkonomi- og personaleudvalg. Herudover har regionsradet benyttet sig af mulig-
heden for at nedsatte § 17 skt. 4 udvalg med afgreensede opgaver og funktionstid.

Pa baggrund af draftelserne i forretningsudvalgets mgde den 12. april 2016 er admini-
strationens udgangspunkt for denne evaluering af regionens styreform og for anbefa-
lingerne til styreform i naeste valgperiode:

- at Skanderborgmodellen bevares som princip for styringen
- at strategien Fokus og Forenkling viderefgres
- at de nuvarende politiske malsaetninger viderefares

Evalueringens resultater planlegges forelagt for regionsradet inden sommerferien med
henblik pa, at regionsradets anbefalinger i forhold til styreform, udvalgsstruktur og
opgavefordeling i naeste valgperiode kan udmgntes i en styrelsesvedteegt til ikrafttrae-
den den 1. januar 2018, sa grundlaget for det nye rads konstituering sa vidt muligt lig-
ger fast.
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1.b) Beskrivelse af Skanderborgmodellen som styreform i Region Hovedstaden

2007-2013 — det fleksible forretningsudvalgsstyre:

| regionsradets to farste valgperioder fra 2007 - 2013 var regionen styret efter det sa-
kaldte fleksible forretningsudvalgsstyre, hvor der kun var nedsat et forretningsudvalg
og midlertidige udvalg med afgrensede opgaver (§ 17 stk. 4 udvalg). Her 13 den
umiddelbare forvaltning (det umiddelbare driftsansvar) af regionens ansvarsomrader i
forretningsudvalget, mens regionsradet havde det overordnede ansvar.

2014-p.t.- Skanderborgmodellen: En a&ndring af regionsloven i 2013 muliggjorde ned-
seettelse af stdende udvalg. Det nyvalgte regionsrad besluttede i januar 2014 at &ndre
styrelsesvedtagten, sa regionen styres efter Skanderborgmodellen. Det indebzrer, at
bade det overordnede og det umiddelbare driftsansvar ligger i regionsradet, mens de
staende udvalg varetager den strategiske opgave at formulere forslag til politik inden
for bestemte omrader og faglge op pa, om vedtagne politikker realiseres. De staende
udvalg har séledes en strategisk radgivende funktion i forhold til regionsradet.

Der er fortsat mulighed for med Skanderborg-modellen at nedseette midlertidige ud-
valg (8 17, stk. 4-udvalg) ved siden af de staende udvalg.

Uddybet om valg af styreformen Skanderborg-modellen
| dagsordenen fra regionsradets valg af styreform er det beskrevet, at Skanderborgmo-
dellen:

“indebcerer, at den umiddelbare forvaltning af regionens anliggender, bortset fra for-
retningsudvalgets lovbestemte opgaver, ligger i regionsradet, mens de staende udvalg
har politikformulerende og — opfglgende opgaver.

P& denne made far udvalgene mulighed for at arbejde med overordnet strategisk sty-
ring, hvilket ogsa vil vare i trad med de udtrykte gnsker til arbejdsformen i evaluerin-
gen af driftsudvalgene. Regionsradet har sa mulighed for at delegere afggrelseskom-
petencen i enkeltsager til administrationen eller i serlige tilfaelde til udvalgene. Det er
administrationens vurdering, at den foreslaede model vil vaere en sarligt velegnet sty-
reform for regionen. Det grunder dels i erfaringerne fra evalueringen af driftsudval-
gene samt i karakteren af regionens opgaveportefglje, som efter administrationens
vurdering er mere egnet til en styreform af overordnet strategisk karakter fremfor de-
tailstyring via enkeltsagsbehandling.”

Hvis regionsradet havde valgt en udvalgsstruktur med traditionelt udvalgsstyre, som
det kendes fra kommunerne og de gamle amter, hvor de staende udvalg har den umid-
delbare forvaltning og dermed det umiddelbare driftsansvar for et bestemt opgaveom-
rade, sa ville bade det budgetmassige ansvar og den politiske indflydelse vaere meget
ulige fordelt mellem fx et sundhedsudvalg, et miljg- og trafikudvalg og et forretnings-
udvalg. Udgifterne til sundhedsomradet udger i budget 2017 over 97 % af det samlede
budget, mens udgiften til regional udvikling udger 2,6 %. Hvis den umiddelbare for-
valtning af hele sundhedsomradet la i ét sundhedsudvalg ville en veesentlig del af regi-
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onsradets medlemmer veere afskaret fra at deltage i det forberedende og planlaeggende
arbejde pa dette omrade og udvalgets arbejde ville risikere at blive belastet af en stor
mangde af enkeltsager.

1.c) Opgavefordeling mellem regionsrad og udvalg

Placeringen af den umiddelbare forvaltning af regionens anliggender hos regionsradet
indebarer, at de staende udvalg og forretningsudvalget — bortset fra forretningsudval-
gets lovbundne opgaver — ikke kan afggre konkrete sager eller behandle emner, som
ikke hgrer til udvalgets ressort efter styrelsesvedtaegten.

Udvalgenes rolle er grundleeggende at radgive regionsradet inden for ansvarsomradet
gennem at varetage politikformulerende og — kontrollerende funktioner. Det indebae-
rer, at udvalget kan gennemfare tveergaende undersggelser og draftelser af fx patient-
forlgb og kvalitet i hospitalssektoren (sundhedsudvalget) eller af den kollektive trafik
(miljg- og trafikudvalget) og stille forslag om @ndret politik pa omradet.

Opgavefordelingen mellem regionsrad og udvalg indebeerer saledes ogsa, at regions-
radet ikke kan formulere politikker eller vedtage a@ndringer pa omradet uden at ind-
drage det relevante staende udvalg. | det omfang opgaver inden for fx praksisomradet
ligger i flere udvalg (sundhedsudvalget, udvalget for tveersektorielt samarbejde og
psykiatriudvalget) ma udvalgene koordinere indbyrdes.

De staende udvalg har ikke budgetansvar, men leverer pa foranledning af forretnings-
udvalget bidrag til budgetforslaget inden for deres ressort — med afsat i udvalgenes
faglige behandling og vurdering af forslagene.

Som led i de staende udvalgs politikforberedende rolle er udvalgene efter styrelses-
vedtaegten forpligtet til at inddrage relevante interessenter i udvalgsbehandlingen. Det
kan fx veere borgere, patienter, pargrende, klinikere og faglige eksperter, organisatio-
ner, andre myndigheder m.fl.

1.d) Delegation af kompetence fra regionsradet til udvalg og administration
Regionsradet vedtog samtidig med styrelsesvedtaegten at delegere umiddelbar forvalt-
ning til de staende udvalg, forretningsudvalg og administration pa bestemte omrader.
Udvalgene fik mulighed for at indhente oplysninger fra administrationen inden for de-
res ansvarsomrader og mulighed for som led i den politikkontrollerende rolle at foresla
nye konkrete tiltag inden for ansvarsomradet. Regionsradet kan valge at delegere af-
garelseshefgjelse til udvalgene pa konkrete omrader inden for udvalgenes ressort.

Administrationen fik kompetence til at treeffe alle beslutninger af Igbende driftsmaes-
sig karakter inden for budgettets rammer og inden for bevillingsomradet. Regionsradet
har valgt et hgijt bevillingsniveau, dvs. at fx hvert hospital udger et bevillingsomrade
for sig. Hospitalsdirektionen kan saledes disponere inden for det samlede driftsbudget
for hospitalet. Der er tale om, at de allerfleste driftsmassige beslutninger i regionen
treeffes pa administrativt niveau.
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Beslutninger, der ligger uden for vedtagne politikker og strategier, vil skulle behandles
politisk. Administrationen har derfor en serlig rolle i at pase at dette sker fx i forbin-
delse med nye initiativer, som ikke ligger inden for rammerne af de vedtagne politik-
ker mv.

1.e) Nuveerende udvalgsstruktur og snitflader

| styrelsesvedtagten er alle regionens ansvarsomrader pa overordnet niveau henlagt
enten under et stadende udvalg eller under forretningsudvalget. | det omfang et omrade
ikke er underlagt et staende udvalg, harer det under forretningsudvalgets ansvarsom-
rade. Som det fremgar ovenfor er der i et vist omfang tale om, at nogle ansvarsomra-
der er fordelt mellem forskellige udvalg. Det indebarer en del snitflader mellem de 6
staende udvalg i den nuverende udvalgsstruktur.

Nedenfor oplistes de 6 staende udvalgs opgaveomrader, som anfert i styrelsesvedtaeg-
ten, og indbyrdes snitflader:

Sundhedsudvalget (SUND)

SUND har pa det somatiske omrade opgaver vedr.
Patientforlab

Kvalitet i hospitalssektor og praksissektor

Patientsikkerhed i hospitalssektor og praksissektor
Kapacitet og akutbetjening

Udvalget vedr. tvaersektorielt samarbejde (TVARS), har opgaver vedr.

- Udvikling af praksissektoren, herunder relationerne til praksisplanudvalg og
samarbejdsudvalg

- Samarbejdet med kommunerne

- Relationerne til Sundhedskoordinationsudvalget

- Relationerne til Patientinddragelsesudvalget

- Ulighed i sundhed

Eksempler pd snitflader: SUND, der har patientforlgb som ansvarsomrade har — fx i
forhold til bgrn og unge og &ldre medicinske patienter — en Klar interesse i samarbej-
det med kommunerne og dermed snitflader ift TVZARS, der netop har dette samarbej-
de som ansvarsomrade, herunder med Sundhedskoordinationsudvalget, hvor en raekke
aftaler af betydning for patientforlgb indgas. Hertil kommer Kommunekontaktudval-
get, der har regionsradsformanden som formand, og hvor en rakke spgrgsmal om
samarbejde mellem kommuner og region ogsa draftes.

De to udvalg har ogsa snitflader i forhold til praksisomradet, hvor SUND har kvalitet i
praksissektoren som ansvarsomrade, men det er TVARS, der har relationerne til prak-
sisplanudvalg og samarbejdsudvalg og udviklingen af praksissektoren som ansvarsom-
rade. Snitfladerne mellem de to udvalg viser sig fx i forhold til sundhedsaftalerne med
kommunerne og pa hospiceomradet.
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Psykiatriudvalget (PSU) har pa det psykiatriske omrade opgaver vedr.

- Patientforlgb

- Kvalitet i psykiatri og praksissektor

- Patientsikkerhed i psykiatri og praksissektor
- Recovery og netveerksinddragelse

- Tvang

- Psykisk syge med alkohol- og stofmisbrug

- Den Sociale Virksomhed

Eksempler pa snitflader: PSU og TVARS har snitflader i forhold til praksissektoren
og samarbejdet med kommunerne bade generelt vedr. patientforlgb og mere specifikt
pa alkohol og misbrugsomradet og pa recovery- og netvaerksomradet. PSU har samme
interesse som SUND i relationerne til Sundhedskoordinationsudvalget.

Erhvervs- og veekstudvalget (EVU) har opgaver vedr.

- REVUS

- Relationerne til Vakstforum

- Uddannelsesplanleaegning

- Samarbejde med beskaftigelsesomradet

- Kulturinitiativer

- Internationalisering, herunder @resundssamarbejdet

- Forskning og innovation, herunder offentlig/privat innovation og iveerkseetteri
- Partnerskaber med universiteter, virksomheder mv.

Eksempler pa snitflader: | forhold til Vaekstforum har EVU snitflader i den forstand,
at udvalget orienteres om indstillinger fra Vakstforum til regionsradet om anvendelse
af regionens erhvervsmidler og EU-midler. Regionsradet er repraesenteret i Vaekstfo-
rum med to medlemmer, hvor regionsradsformanden er det ene og valgt som formand
for Vakstforum. EVU’s formand er observater i Vakstforum. P& samme made er der
snitflader til Greater Copenhagen, som arbejder med realisering af REVUS.

Miljg- og trafikudvalget (MTU) har opgaver vedr.

- Jordforurening, herunder beskyttelse af drikkevand, borgernes sundhed samt
natur og overfladevand

- Rastoffer

- Klima

- Miljerigtig udvikling af driften inden for regionens virksomhedsomrade, her-
under Agenda 21 og grent regnskab (hospitaler, trafik og miljg)

- Infrastruktur, herunder bidrag til den regionale vaekst- og udviklingsstrategi

- Kollektiv trafik og trafikplanleegning

- Relationerne til MOVIA

Eksempler pa snitflader: Der er siledes snitflader til EVU for sa vidt angér MTU’s bi-

drag til REVUS pa omraderne rastoffer, klima og trafikal infrastruktur og kollektiv
trafik. MTU har ogsa snitflader til Greater Copenhagen pa disse omrader.
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IT- og afbureaukratiseringsudvalget (ITA) har opgaver vedr.

- Sundhedsplatformen
- Handlingsplaner og investeringer i IT- og medicoteknologi
- Den regionale og fellesoffentlige sundhedsteknologiske udvikling, herunder
digitaliserings-strategier, herunder medicoteknologi og telemedicin samt bru-
geranvendelighed i disse forbindelser
- Sundhedsteknologi i kvalitetsfondsbyggerierne
- IT- og datasikkerhed
- Forenkling af administrative procedurer:
o 1IT-systemer
o regionale vejledninger og procedurer
o krav om registrering og dokumentation

Eksempler pa snitflader: ITA har snitflader i forhold til SUND og EVU vedrgrende
forskning og innovation i forhold til sundheds- og it-teknologi og i forhold til digital
brugertilgeengelighed.

Som det fremgar ovenfor er der bade pa det sundhedspolitiske og pa det regionale ud-
viklingsomrade betydelige snitflader mellem de stdende udvalg i den nuvarende ud-
valgsstruktur.

Midlertidige udvalg (§ 17 stk. 4-udvalg)
Udover de staende udvalg har regionsradet i indeveerende valgperiode nedsat sakaldte
8 17 stk. 4 udvalg — udvalg med afgraensede opgaver og bestemt funktionstid.

Den formelle forskel pa et staende udvalg og et § 17 stk. 4 udvalg er, at 17 stk. 4 ud-
valget typisk lgser en bestemt opgave i henhold til et kommissorium. Udvalget har sa-
ledes ikke et selvsteendigt ansvarsomrade og har derfor heller ikke som et staende ud-
valg en initiativret til at foresla nye tiltag inden for ansvarsomradet.

§ 17 stk. 4 udvalget afrapporterer sine forslag til regionsradet og har dermed afsluttet
sin opgave, medmindre det far tilfart nye opgaver.

Der har tidligere i indeveerende periode veeret nedsat et Kraftudvalg med opgaver ved-
rerende bl.a. kvalitetsmal pa kreeftomradet, implementering af kreeftpakkerne, og initi-
ativer, der kan skabe sammenhzangende patientforlgb for kraeftpatienter. Udvalget af-
sluttede sit arbejde med en afrapportering til regionsradet med en raekke konkrete for-
slag vedr. de stillede opgaver.

Senest har regionsradet i august maned pa baggrund af den strategiske malsatning om
at “patientens situation styrer forlgbet” nedsat et § 17 skt. 4 udvalg for det sammen-
hangende sundhedsvaesen. Udvalget har til opgave at se pa, hvordan der kommer
sammenhang i bade udredning, behandling pa regionens hospitaler og hjelp fra
kommunen i de tilfelde, hvor det er ngdvendigt for at sikre et godt resultat af behand-
lingen. Udvalget skal med sit arbejde skabe fokus pa, at overgangene og kommunika-
tionen imellem sundhedspersonalet, afdelinger og hospitaler fungerer sammenhan-
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gende og smidigt. Udvalget skal sikre, at der sker en reel og teet involvering af patien-
ter og pargrende i alle patientforlgh. Udvalgets lgsningsforslag skal indga i det kom-
mende regionsrads arbejde med regionens hospitalsplan frem mod 2030.

Som det ses er der ogsé her tale om betydelige snitflader til de ansvarsomrader, som
savel SUND, som TVARS, PSU og ITA har.

Del 2

2.a) Rammer om den praktiske tilretteleeggelse af mader

Udvalgenes beslutninger treeffes i mgder. Administrationen udarbejder et udkast til
dagsorden for mgdet, som udsendes syv dage far mgdet. Udvalget tager ved mgdets
begyndelse stilling til godkendelse af dagsordenen. Administrationen har det faglige
ansvar for dagsordenens indhold og indstilling. Dagsorden udsendes efter dialog med
udvalgsformanden, som tager stilling til, om sagerne er tilstraekkeligt oplyst til at ud-
valget kan behandle dem. Udvalgsformanden kan ikke sette sin egen indstilling om
sagens afgerelse i stedet for administrationens. Formanden kan, som udvalgets gvrige
medlemmer, bede om at fa bestemte sager sat pa dagsordenen.

Udvalget vedtager selv sin forretningsorden med de formelle regler om madeindkal-
delse, fremsattelse af forslag mv. Udvalgsformanden leder udvalgets mgder og formu-
lerer forslag til beslutning. Formanden er underkastet udvalgets beslutninger vedrg-
rende mgdeledelsen.

| praksis drgftes udkast til dagsorden mellem udvalgsformanden, udvalgssekretzren
og den ansvarlige centerdirekter. Inden udsendelse godkendes dagsordenen af den
koncerndirektgr, som er ansvarlig for omradet. Udvalgsformanden spiller hermed en
betydelig rolle ved tilretteleeggelse ikke bare af den enkelte dagsorden, men ogsa ved
tilretteleeggelsen af udvalgets arbejdsplan og udmegntningen af denne. Hertil hgrer
drgftelse af hensigtsmaessig reekkefglge for udvalgets behandling af temaer og sager,
aftaler om faglige oplaeg pa udvalgsmaderne, studiebesgg, mader med faglige organi-
sationer, patientforeninger mv.

Regionsradsformanden har efter regionsloven en koordinerende rolle i forhold til det
politiske arbejde i regionsradet. Hun fordeler sagerne til udvalgene og kan deltage i
udvalgsmeaderne uden stemmeret, ligesom hun kan standse et udvalgs behandling af en
sag ved at kraeve sagen forelagt for regionsradet. For at formanden kan varetage denne
koordinerende rolle og falge arbejdet i udvalgene far hun udvalgenes dagsordener fo-
relagt, inden de udsendes, ligesom det ansvarlige center er i dialog med sekretariatet
for formand og koncerndirektion om dagsordenen, herunder om der i indstillingerne er
den forngdne konneks til regionsradets tidligere behandlinger og beslutninger pa det
pageldende omrade. Heri kan ogsa indga dialog om budgetmassige eller andre gko-
nomiske forhold.

2.b) udvalgenes arbejdsform
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Iseer udvalgenes politikformulerende rolle laegger op til en anden arbejdsform end be-
handling af en raekke enkeltsager pa en dagsorden. Typisk vil en sag om politikformu-
lering blive behandlet flere gange, farst med en drgftelse af emnet og mulige forslag,
eventuelt suppleret med faglige opleeg. Er der flere veje at ga ma de forskellige veje
belyses, sa udvalget far en reel mulighed for politisk at forholde sig til, hvilken vej
udvalget vil anbefale. De politikformulerende sager deles derfor typisk i en eller flere
indledende dreftelsessager, far sagen kommer pa som beslutningssag. Der er i novem-
ber 2015 udarbejdet et notat med bidrag til den politiske verktajskasse”. Notatet be-
lyser mulighederne for at tilretteleegge udvalgets arbejde, sa det tager hgjde for rollen
som politikformulerende, herunder med en faseopdelt behandling af politikforslag,
hvor problemstillinger afdeekkes indledende, forskellige mulige scenarier derefter be-
lyses, hvorefter udvalget kan veelge hvilken eller hvilke lgsningsforslag man vil anbe-
fale regionsradet.

Sager pa dagsordenen udarbejdes efter en fast skabelon med falgende overskrifter

e Baggrund for sagens fremlaeggelse
e Indstilling

e Politisk behandling
Sagsfremstilling

Konsekvenser

Risikovurdering
Bevillingstekniske konsekvenser
Kommunikation

Tidsplan og videre proces

Afsnittene om konsekvenser og risikovurdering er indsat fra marts 2016 pa baggrund
af anbefalinger fra en arbejdsgruppe om politisk kodeks med deltagelse af regions-
radsmedlemmer. Administrationen arbejder fortsat pa at finde en form pa beskrivelse
af sdvel konsekvenserne af at fglge indstillingen, som risikoen ved at ggre det, hen-
holdsvis ikke at gare det, som kan leve op til politikernes forventning om en tilstraek-
kelig sikkerhed i beslutningsgrundlaget.

De politikkontrollerende sager forelaegges enten som orienteringssager, der foreleegges
til efterretning eller som beslutningssager, hvis der som opfalgning er behov for at ta-

ge stilling til bestemte forslag. Sagerne pa udvalgets dagsordner deles, jf. det falgende
afsnit 2.c) op i beslutningssager, draftelsessager og orienteringssager.

2.c) Gennemgang af udvalgssager

Der er foretaget en gennemgang af alle udvalgssager i de staende udvalg for perioden
august 2015 — august 2016 med en opdeling i hhv. beslutningssager, draftelsessager
og orienteringssager. Beslutningssager forelsegges til beslutning, dreftelsessager fore-
legges til draftelse, normalt med henblik pa en senere fornyet forelaeggelse til beslut-
ning pa baggrund af de synspunkter som udvalget giver udtryk for under draftelsen.
Orienteringssager forelaegges alene til orientering, men udvalget kan beslutte at sagen
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skal foreleegges til fornyet behandling. Praksis i de staende udvalg er imidlertid ikke
ganske ens i forhold til benazvnelse af sagerne, sa tallene ma tages med et vist forbe-
hold herfor.

Gennemgangen, der er vedlagt som bilag viser samlet set, at udvalgenes behandling af
de tre typer af sager procentuelt fordeler sig saledes:

e Beslutningssager 48 %
e Droftelsessager 23 %
e Orienteringssager 30 %

men med betydelige variationer mellem udvalgene — ITA har saledes veasentligt flere
orienteringssager end de andre udvalg — det udger nasten halvdelen af sagerne.
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Bilag - gennemgang af udvalgssager
fra august 2015 — august 2016

Miljg og trafikudvalget
IT- og afbureaukratiseringsudvalget
Erhvervs- og vaekstudvalget
Sundhedsudvalget
Psykiatriudvalget

Det tveersektorielle udvalg

* Statussager er talt med som orienteringssager
* Godkendelsessager er talt med som beslutningssager
* Temadrgftelser og processager er talt med som drdftelsessager



1C — Gennemgang af udvalgssager

Miljg og trafikudvalget (MTU):

Orienteringssager Beslutningssager Droftelsessager
August 2015
September 2015 5 7 0
Oktober 2015 2 4 1
November 2015 2 2 1
December 2015 2 5 0
Januar 2016 5 5 1
Februar 2016 4 3 1
Marts 2016 1 4 1
April 2016
Maj 2016 1 10 2
Juni 2016 2 4 2
Juli 2016
August 2016
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1C — Gennemgang af udvalgssager

IT- og Afbureaukratiseringsudvalget (ITA):

Orienteringssager Beslutningssager Droftelsessager
August 2015
September 2015 1 1 1
Oktober 2015 2 2 2
November 2015 1 0 2
December 2015 3 4 0
Januar 2016 1 1 1
Februar 2016 3 1 0
Marts 2016 2 1 2
April 2016
Maj 2016 8 1 2
Juni 2016 1 0 2
Juli 2016
August 2016
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1C — Gennemgang af udvalgssager

Erhvervs- og Veekstudvalget (EVU):

Orienteringssager Beslutningssager Droftelsessager
August 2015
September 2015 1 5 0
Oktober 2015 2 3 2
November 2015 0 3 3
December 2015 1 6 0
Januar 2016 1 4 2
Februar 2016
Marts 2016 4 4 2
April 2016
Maj 2016 3 10 3
Juni 2016 0 2 3
Juli 2016
August 2016
12
10
8
6 B Orienteringssager
M Beslutningssager
4 u Dropftelsessager
2 -
0 i T T T T
) » » » \2) o o © © o ©
N g N S N N A N NN N N Ny
,bé% C)QJQ aé' S b‘?}’ ~<b° sé,o (Qé ,ka (Q'b\ \\5(\ \& ’bo%

B Orienteringssager i alt
M Beslutningssager i alt

 Drgftelsessager i alt




1C — Gennemgang af udvalgssager

Sundhedsudvalget (SUND):

Orienteringssager Beslutningssager Droftelsessager
August 2015
September 2015 6 1 1
Oktober 2015 1 3 2
November 2015 5 5 0
December 2015
Januar 2016 2 3 2
Februar 2016 2 1 4
Marts 2016 1 2 3
April 2016 2 2 2
Maj 2016 3 3 0
Juni 2016 4 2 2
Juli 2016
August 2016 0 3 3
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1C — Gennemgang af udvalgssager

Psykiatriudvalget (PSYK):

Orienteringssager Beslutningssager Droftelsessager
August 2015
September 2015 6 6 1
Oktober 2015 2 2 0
November 2015 5 4 0
December 2015
Januar 2016 3 1 1
Februar 2016 2 3 1
Marts 2016 2 1 2
April 2016 1 5 2
Maj 2016 0 4 2
Juni 2016 0 3 0
Juli 2016
August 2016 1 3 0
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1C — Gennemgang af udvalgssager

Det tvaersektorielle udvalg:

Orienteringssager

Beslutningssager

Droftelsessager

August 2015
September 2015 4 9 1
Oktober 2015 2 2 2
November 2015 1 4 3
December 2015
Januar 2016 4 1 1
Februar 2016 1 3 0
Marts 2016 2 2 0
April 2016 3 5 1
Maj 2016 1 4 1
Juni 2016 1 4 0
Juli 2016
August 2016 1 1 0
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Samlet opggrelse for udvalgene:

1C — Gennemgang af udvalgssager

B Orienteringssager i alt
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